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ОТЪ  К-ВА  „ДѢТИНЕЦЪ". 

Вслѣдствіе  рѣзкаго  колебанія  курса  германской 
марки  какъ  на  внѣшнемъ,  такъ  и  на  внутреннемъ  рынкѣ, 
книгоиздательство  не  ймѣетъ  возможности  установить  на 
свои  изданія  твердыхъ  цѣнъ»  Когда  мы  начинали  наше 
дѣло,  германская  марка  стоила  0,5  француэскаго  фран- 
ка, теперь  она  колеблется  въ  цѣнѣ  отъ  0,15  до  0,20, 
такъ  что  за  изготовленіе  первыхъ  нашйхъ  изданій  намъ 
пришлось  платить  маркой  сравнительно  дорогой,  а 
брать  за  этй  изданія  съ  покупателей  приходится  мар- 
кой, цѣнность  которой  упала  почтй  въ  четыре  раза. 
Если  бы  это  касалось  только  внѣшняго  рынка,  съ  этимъ 
бороться  было  бы  сравнительно  легко,  но  это  касается 
и  рынка  внутренняго,  ибо  по  мѣрѣ  паденія  марки  на 
внѣшнемъ  рынкѣ,  въ  Германій  рѣзко  возрастала  сто- 
имость и  бумагй,  и  всѣхъ  типографскихъ  работъ.  По- 
этому мы  вынуждены  повышать  цѣны  не  только  на  тѣ 
изданія,  которыя  выходятъ  по  этой  новой,  дорогой  рас- 
цѣнкѣ,  но  и  на  прежнія,  чтобы  такъ  или  иначе  пари- 
ровать нейзбѣжный  иначе  убытокъ  отъ  этихъ  прежнихъ 
изданій,  за  которыя  мы  платйли  маркой  дорогой.  Мы 
понимаемъ,  что  это  отсутствіе  твердыхъ,  постоянныхъ 
цѣнъ  ведетъ  къ  чрезвычайнымъ  злоупотребленіямъ  со 
стороны  перекупщиковъ  нашйхъ  изданій,  въ  особенно- 
сти въ  странахъ  съ  высокой  валютой,  гдѣ  на  нашйхъ  — 
да  и  на  другихъ  —  изданіяхъ  книготорговцы  берутъ  чу- 
довищные барыши,  но  мы  безсильны  предпринять  что- 
либо  противъ  этого:  это  результатъ  той  міровой  эконо- 
мической политики,  которую  ведутъ  побѣдители  въ  мі- 
ровой  войнѣ. 

Тотчасъ  по  выходѣ  каждаго  нашего  новаго  иэданія 
мы  будемъ  опубликовывать  объ  этомъ,  указывая  и  цѣну 
новой  книги  въ  данный  моментъ,  но  не  беря  на  себя 
нйкакихъ  обязательствъ  удержать  эту  цѣну,  если  курсъ 

марки  будетъ  измѣняться. 
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Преподобный  Ѳеодосій  Печерскій. 

Въ  эпоху,  когда  Русь  приняла  христіанство,  право- 
славная Церковь  была  пропитана  монашескимъ  духомъ, 
и  религіозное  благочестіе  находилось  подъ  исключитель- 
нымъ  вліяніемъ  монастырскаго  взгляда.  Сложилось  пред- 
ставленіе,  что  человѣкъ  можетъ  угодить  Богу  болѣе  всего 
добровольными  лишеніями,  страданіями,  удрученіемъ 
плоти,  отреченіемъ  отъ  всякихъ  земныхъ  благъ,  даже 
самоотчужденіемъ  отъ  себѣ  подобныхъ,  что  Богу  пріятна 
печаль,  скорбь,  слезы  человѣка,  и  напротивъ,  веселое, 
спокойное  житье  есть  угожденіе  діаволу  и  ведетъ  къ  поги- 
бели. Образцомъ  богоугоднаго  человѣка  сдѣлался  отшель- 
никъ,  отрѣшившійся  отъ  всякой  связи  съ  людьми;  въ  при- 
мѣръ  высокой  христіанской  добродѣтели  ставили  затвор- 
никовъ,  добровольно  сидѣвшихъ  въ  тѣсной  кельѣ,  пещерѣ, 
на  столбѣ,  въ  дуплѣ  и  т.  п.,  питавшихся  самою  скудною, 
грубою  пищею,  налагавшихъ  на  себя  обѣтъ  молчанія, 
истязавшихъ  тѣло  тяжелыми  желѣзными  веригами,  и 
предававшихъ  его  всѣмъ  неудобствамъ  неопрятности.  Если 
не  всѣ  должны  были  вести  такого  рода  жизнь,  то  всѣ,  по 
крайней  мѣрѣ,  обязаны  были,  въ  видахъ  благочестія,  при- 
ближаться къ  такому  идеалу.  Слово  спасеніе  въ  хри- 
стіанскомъ  смыслѣ  тѣсно  связывалось  съ  пріемами,  выра- 
жавшими болѣе  или  менѣе  такое  стремленіе.  Весь  строй 
богослуженія  сложился  такъ,  какъ  будто  былъ  созданъ 
для  монастырской  жизни:  продолжительный  чтенія,  стоя- 
нія,  множество  молитвъ  и  правилъ,  чревзычайно  сложная 
символика  и  обрядность — все  приноравливалось  къ  такому 
людскому  обществу,  гдѣ  бы  человѣкъ  могъ  исключительно 
быть  занять  моленіемъ.   Самое  содержаніе  молитвъ,  во- 
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шедшихѣ  въ  церковный  обиходъ  и  сочиненных!»  отшель- 
никами, болѣе  подходило  къ  признакамъ  монастырской, 
чѣмъ  мірской  жизни.  Совершенный  отшельникъ  былъ 
самымъ  высшимъ  идеаломъ  христіанина;  за  нимъ,  въ 
благочестивомъ  воззрѣніи,  слѣдовала  монастырская  об- 
щина— общество  безбрачныхъ  постниковъ  и  тружениковъ, 
считавшееся  настоящимъ  христіанскимъ  обществомъ,  а  за 
пределами  его  былъ  уже  „міръ",  спасавшійся  только 
молитвами  отшельниковъ  и  монаховъ  и  посильнымъ  при- 
ближеніемъ  къ  пріемамъ  монастырскаго  житья.  Оттого-то 
постъ,  какъ  одинъ  изъ  этихъ  пріемовъ,  пользовался  и  до 
сихъ  поръ  продолжаетъ  пользоваться  въ  народѣ  важнѣй- 
шимъ  значеніемъ  въ  дѣлѣ  спасенія.  Оттого-то  хожденіе 
въ  монастыри  считалось  особенно  богоугоднымъ  дѣломъ, 
тѣмъ  болѣе,  когда  къ  этому  присоединялись  лишенія  и 
трудности;  оттого-то  благочестивый  мірянинъ  думалъ  пе- 
редъ  смертью  избавиться  отъ  вѣчной  муки,  записавши  въ 
монастырь  свое  имущество,  или  самъ  спѣшилъ  постричься. 
Хотя  бракъ  въ  церкви  и  признавался  священнымъ  дѣломъ, 
но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  монашеское  безбрачіе  ставилось  го- 
раздо выше  брачной  жизни,  и  благочестивый  человѣкъ,  въ 
назидательныхъ  житіяхъ  и  проповѣдяхъ,  могъ  безпре- 
станно  встрѣчать  примѣры,  выставляемые  за  образецъ, 
когда  святой  мужъ  избѣгалъ  брака  или  даже  убѣгалъ  отъ 
жены  для  отшельнической  или  монастырской  жизни.  На- 
родный благочестивый  взглядъ  шелъ  въ  этомъ  случаѣ 
далѣе  самаго  ученія  Церкви  и  всякое  сближеніе  половъ, 
даже  супружеское,  называлъ  грѣхомъ:  извѣстно,  что  до 
сихъ  поръ  многіе  изъ  народа  толкуютъ  первородный  грѣхъ 
Адама  и  Евы  половымъ  сближеніемъ,  хотя  такое  толко- 
ваніе  давно  отвергнуто  Церковью.  Тѣмъ  не  менѣе,  однако, 
безбрачная  жизнь  признавалась  самой  Церковью  выше 
брачной  и  семейной. 

Монастырю  съ  его  уставами,  съ  его  благочестивыми 
воспоминаніями  и  преданіями  суждено  было  сдѣлаться 
средоточіемъ  духовной  жизни,  высшимъ  центромъ  просвѣ- 
щенія,  котораго  лучи  должны  были  падать  на  грѣшный 
міръ.  По  религіозному  воззрѣнію,  если  Божіе  долготер- 
пѣніе  щадило  этотъ  грѣшный  міръ,  достойный  кары  за 
всѣ  свои  пороки  и  беззаконія,  то  этимъ  онъ  былъ  обя- 
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занъ  именно  заступничеству  тѣхъ  подвижниковъ,  которые 
отреклись  отъ  него  и  презрѣли  его  широкій  путь  со  веѣми 
временными  наслажденіями.  Они  молились  за  грѣшный 
міръ  и  въ  этомъ  состояла  ихъ  любовь  и  служба  обществу 
человѣческому. 

Въ  тѣ  времена,  когда  духовная  дѣятельность  враща- 
лась почти  исключительно  въ  религіозной  сферѣ  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  находилась  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  ре- 
лигіи,  понятно,  что  монастырь  сдѣлался  школою  для  на- 
рода; монахи  были  его  наставниками;  въ  монастыряхъ 
сосредоточивалось  книжное  ученіе,  и  значительная  часть 
дошедшей  до  насъ  письменности  носитъ  на  себѣ  характеръ 
монашескій. 

Такъ  было  въ  византійскомъ  мірѣ;  то  же  перешло  и 
къ  намъ;  хотя  рядомъ  съ  этимъ  заимствованнымъ  напра- 
вленіемъ  проявлялись  проблески  самобытной  духовной 
дѣятельности  свѣжаго  и  даровитаго  народа,  по  для  по- 
томства они  не  выдержали  соперничества  съ  монастыр- 
скимъ  духомъ:  Печерскій  Патерикъ,  содержащий  житія 
святыхъ  иноковъ  Печерскаго  монастыря,  въ  теченіе  вѣковъ 
оставался  твореніемъ,  извѣстнымъ  всему  русскому  народу, 
даже  неграмотному,  тогда  какъ  поэтическое  произведете 
XII  вѣка  «Слово  о  Полку  Игоря»,  уцѣлѣвшее  случайно 
въ  одномъ  спискѣ,  слуяштъ  печальнымъ  свидѣтельствомъ 
о  погибели  другого  рода  литературы,  не  имѣвшей  въ 
книжномъ  мірѣ  той  крѣпости,  какою  обладали  монастыр- 
скія  произведенія. 

Понятія  объ  отреченіи  отъ  міра,  объ  удрученіи  плоти, 
отшельничествѣ  и  монастырскомъ  житіи  пришли  къ  намъ, 
конечно,  разомъ  съ  крещеніемъ.  Хотя  во  времена  Влади- 
міра  въ  старинныхъ  спискахъ  лѣтописи  не  говорится  о 
монастыряхъ,  но  это,  конечно,  оттого,  что  христіанство 
только-что  водворялось;  однако,  вѣроятно,  и  тогда  уже 
появились  начатки  монашескаго  житья.  О  временахъ 
Ярослава  существуетъ  положительное  извѣстіе,  что  въ 
его  княженіе  начались  монастыри  и  умножились  черно- 
ризцы; этотъ  князь  любилъ  духовныхъ  и  въ  особенности 
монаховъ;  при  немъ  въ  Кіевѣ  явилось  нѣсколько  мона- 
стырей; но  первые  начатки,  по  недостатку  людей  сильныхъ 
волею,  оказались  слабыми.  Истинными  учредителями  мо- 


настырскаго  житія  были  Антоній,  а  болѣе  всего  Ѳеодосій, 
основатели  Печерскаго  монастыря.  Обычай  выкапывать 
пещеры  и  поселяться  въ  нихъ,  въ  видахъ  спасенія,  возникъ 
въ  Египте  и  существовалъ  на  всемъ  Востокѣ.  Вмѣстѣ  съ 
религіозными  преданіями  зашли  къ  намъ  и  повѣствованія 
объ  угодившихъ  Богу  пещерникахъ;  явились  подражатели. 
Первый,  начавшій  копать  пещеру  близъ  Кіева  съ  религіоз- 
ною  цѣлью,  былъ  Илларіонъ,  священникъ  въ  селѣ  Бере- 
стовѣ,  получившій  потомъ  санъ  митрополита.  Въ  поки- 
нутой имъ  пещерѣ  поселился  молодой  Антоній,  родомъ  изъ 
Любеча,  который  ходилъ  на  Аѳонскую  гору  и  получилъ 
тамъ  монашеское  пострижете.  По  возвращеніи  въ  отече- 
ство, онъ  не  былъ  доволенъ  жизнью  въ  монастыряхъ,  по- 
строенныхъ  въ  Кіевѣ,  поселился  въ  пещерѣ,  изнурялъ  себя 
воздержаніемъ,  вкушалъ  только  хлѣбъ  и  воду,  и  то  черезъ 
день.  Скоро,  однако,  слава  его  разнеслась  по  Кіеву,  и 
благочестивые  люди  приносили  ему  потребное  для  жизни. 
Примѣръ  его  подѣйствовалъ  на  какого-то  священника,  по 
имени  Никона;  онъ  присталъ  къ  Антонію  и  сталъ  жить 
съ  нимъ  въ  пещерѣ.  За  нимъ  явился  къ  нему  третій  спод- 
вижникъ;  это  былъ  Ѳеодосій. 

Намъ  осталось  житіе  этого  святого.  Оно  несомнѣнно 
старое,  такъ  какъ  извѣстно  по  рукописямъ  XII  вѣка,  и, 
какъ  значится  въ  немъ,  написано  Несторомъ,  печерскимъ 
лѣтописцемъ.  По  этому  житію  Ѳеодосій  былъ  уроженецъ 
города  Василева  (нынѣ  Васильковъ),  въ  дѣтствѣ  съ  роди- 
телями переселившійся  въ  Курскъ.  Онъ  лишился  отца  въ 
тринадцатилѣтнемъ  возрастѣ  и  остался  подъ  властью  ма- 
тери, женщины  суроваго  нрава  и  упрямой.  Съ  дѣтства 
замѣтна  была  въ  немъ  молчаливость  и  задумчивость;  онъ 
удалялся  отъ  дѣтскихъ  игръ;  религія  стала  привлекать  къ 
себѣ  эту  сосредоточенную  натуру:  благочестивое  чувство 
рано  пробудилось  въ  немъ  и  овладѣло  всѣмъ  его  бытіемъ. 
Первое,  чѣмъ  выразилось  оно,  было  стремленіе  къ  про- 
стоев;  ему  противны  казались  внѣшнія  отличія,  которыя 
давало  ему  передъ  низшими  его  общественное  положеніе; 
онъ  не  терпѣлъ  блестящихъ  одеждъ,  надѣвалъ  на  себя 
такое  же  платье,  какое  было  на  рабахъ,  и  вмѣстѣ  съ  ними 
ходилъ  на  работу.  Мать  сердилась  за  это  и  даже  била 
своего  сына,  Какіе-то  странствующее  богомольцы  плѣнили 


его  разсказами  объ  Іерусалимѣ,  о  мѣстахъ,  гдѣ  жилъ, 
училъ  и  страдалъ  Спаситель,  и  Ѳеодосій  тайно  ушелъ  съ 
ними.  Но  мать  догнала  его,  прибила,  заковала  и  держала 
въ  оковахъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  далъ  ей  обѣщанія 
не  убѣгать  изъ  дому.  Оставшись  на  свободѣ,  Ѳеодосій 
началъ  печь  просфоры.  И  за  это  мать  сердилась  на  него, 
такъ  какъ  считала  такое  занятіе  неприличнымъ  его  роду. 
Материнскій  деспотизмъ  вывелъ  въ  другой  разъ  изъ  тер- 
пѣнія  отрока:  онъ  убѣжалъ  отъ  нея  въ  какой-то  городъ, 
присталъ  къ  священнику;  но  мать  опять  нашла  его  и 
опять  подвергла  побоямъ.  Такое  недовольство  матери  бла- 
гочестіемъ  сына  объсняется  тѣмъ  еще  языческимъ  состоя- 
ніемъ,  въ  какомъ  были  тогда  русскіе  люди,  такъ  какъ 
христіанство  проникло  къ  нимъ  недавно:  въ  Курскѣ,  го- 
родѣ  глухомъ,  не  первоклассномъ,  не  было  ни  одного  мо- 
настыря; жители,  хотя  крещеные,  не  ознакомились  еще 
съ  монастырскимъ  бытомъ;  пріемы  монашества  для  нихъ 
казались  странными  и  дикими.  Лицо,  которое  Житіе  назы- 
ваетъ  властителемъ  города, —  вѣроятно,  княжій  мужъ,  по- 
садникъ  Ярославовъ  —  полюбилъ  Ѳеодосія,  взялъ  его 
къ  себѣ  въ  домъ,  одѣвалъ  въ  хорошее  платье,  но  Ѳеодосій 
отдавалъ  нищимъ  это  дареное  платье,  самъ  ходилъ  въ 
простомъ  и  наложилъ  себѣ  на  тѣло  желѣзныя  цѣпи:  онъ, 
конечно,  слышалъ,  что  святые  отшельники  носили  вериги, 
и  сталъ  подражать  имъ.  Мать  нечаянно  увидѣла  эти  цѣпи, 
которыя  до  крови  разъѣдали  тѣло  ея  сына,  сняла  ихъ  и 
опять  прибила  его. 

Тогда  юноша  рѣшился  бѣжать  во  что  бы  то  ни  стало. 
Онъ  слыхалъ,  что  въ  Кіевѣ  есть  монастыри,  и  туда  напра- 
вилъ  путь,  чтобы  тамъ  постричься.  Путь  былъ  не  короткій; 
дороги  Ѳеодосій  не  зналъ;  къ  счастію,  онъ  встрѣтилъ  ку- 
печескій  обозъ,  шедшій  съ  товарами  въ  Кіевъ,  и  не  теряя 
его  изъ  виду,  шелъ  за  нимъ  слѣдомъ,  останавливаясь  тогда, 
когда  обозъ  останавливался,  и  снова  продолжалъ  путеше- 
ствіе,  когда  обозъ  снимался  съ  мѣста.  Такъ  добрался  онъ 
до  Кіева.  Но  кіевскіе  монастыри  еще  менѣе  оказались 
удовлетворительными  для  Ѳеодосія,  чѣмъ  для  Антонія. 
Юноша  былъ  бѣденъ;  нигдѣ  въ  монастыряхъ  не  хотѣли 
принять  его.  Онъ  услыхалъ  объ  Антоніи,  отправился  къ 
нему  и  просилъ  принять  къ  себѣ. 


«Чадо,  —  сказалъ  Антоній,  —  пещера  это  мѣсто  скорб- 
ное и  тѣсное,  ты  же  молодъ:  я  думаю,  не  вытерпишь  скорби 
въ  семъ  мѣстѣ.» 

«Честный  отче,  —  отвѣтилъ  Ѳеодосій,  —  ты  все  про- 
разумѣваешь,  ты  знаешь,  что  Богъ  привелъ  меня  къ  твоей 
святости.  Все,  что  велишь,  буду  творить.» 

«Чадо,  —  сказалъ  Антоній,  —  благословенъ  Богъ, 
укрѣпившій  тебя  къ  такому  намѣренію.  Пребывай  здѣсь.» 

Онъ  приказалъ  Никону  постричь  Ѳеодосія.  То  было 
при  князѣ  Ярославѣ.  Мать  только  черезъ  четыре  года 
напала  на  слѣдъ  пропавшаго  безъ  вѣсти  сына,  пріѣхала 
въ  Кіевъ  и  съ  большимъ  трудомъ  добилась,  при  посред- 
ствѣ  Антонія,  свиданія  съ  сыномъ. 

Ѳеодосій  остался  непреклоненъ  ко  всѣмъ  моленіямъ 
и  просьбамъ  матери  и  уговорилъ  ее  принять  пострижете. 

Она  рѣшилась  на  это,  лишь  бы  имѣть  возможность 
видѣть  иногда  сына,  и  постриглась  въ  монастырѣ  Св. 
Николая  (на  такъ-называемой  Аскольдовой  могилѣ). 

Мало-по-малу  число  отшельниковъ  увеличивалось. 
Одинъ  молодой  человѣкъ,  сынъ  боярина,  приходилъ  слу- 
шать поученія  отшельниковъ  и,  наконецъ,  рѣшился  при- 
соединиться къ  нимъ.  Никонъ  постригъ  его.  За  нимъ 
постригся  другой,  принадлежащей  къ  княжескому  двору, 
скопецъ  Ефремъ.  Эти  случаи  вооружили  противъ  пещер- 
никовъ  кіевскаго  князя  Изяслава  Ярославича  до  того, 
что  онъ  грозилъ  раскопать  ихъ  пещеру.  Князь  посердился, 
но  оставилъ  въ  покоѣ  отшельниковъ;  за  то  сынъ  боярина, 
постриженный  подъ  именемъ  Варлаама,  вытерпѣлъ  боль- 
шую борьбу  со  своимъ  семействомъ.  Онъ  былъ  женатъ. 
Отецъ  взялъ  его  силою  изъ  пещеры,  употреблялъ  всѣ 
средства,  чтобы  отвлечь  его  отъ  монашества,  и  поручилъ 
его  женѣ  подѣйствовать  на  него  своею  любовью.  Повѣ- 
ствователь  изображаетъ  ласки  жены  точно  такъ,  какъ 
будто  дѣло  шло  объ  уловкахъ  блудницы.  Варлаамъ  сидѣлъ 
въ  углу,  не  вкушая  предлагаемой  пищи  и  не  обращая  вни- 
манія  на  ласки  жены;  такъ  пробылъ  онъ  три  дня,  мол- 
чалъ  и  только  мысленно  просилъ  Бога,  чтобы  укрѣпилъ 
и  избавилъ  его  отъ  женской  прелести.  Наконецъ,  роди- 
тели, видя,  что  ничего  съ  нимъ  не  подѣлаютъ,  отпустили 
его  со  слезами ;  оплакивала  его  овдовѣвшая  жена,  плакали 


служители,  любившіе  его;  Варлаамъ  не  тронулся  ничѣмъ. 
Мѣсто  это  въ  жизнеописаніи  можетъ  служить  образчикомъ 
много  разъ  встрѣчаемаго  въ  сочиненіяхъ  монаховъ  чрез- 
мѣрнаго  предпочтенія  монашескаго  одиночнаго  житія 
брачному  союзу  и  семейнымъ  связямъ,  всегда  одобряемымъ 
и  освящаемымъ  духомъ  Христовой  религіи  и  уставами 
Православной  Церкви. 

Варлаамъ  построилъ  надъ  пещерою  церковь  и  былъ 
игуменомъ  послѣ  того,  какъ  Никонъ  ушелъ  изъ  Кіева  въ 
Тмутаракань.  Съ  этихъ  поръ  здѣсь  положено  было  начало 
монастырскаго  житія.  Скоро  Варлаамъ,  по  желанію 
князя,  былъ  переведенъ  игуменомъ  въ  монастырь  Св.  Ди- 
митрія  въ  Кіевѣ,  а  вмѣсто  него,  по  благословенно  Антонія, 
братія  избрала  игуменомъ  Ѳеодосія. 

До  сихъ  поръ  всѣ  пещерники  жили  въ  тѣснотѣ  чрезвы- 
чайно скудно,  питались  хлѣбомъ  и  водою,  разрѣшая  себѣ 
сочиво  по  субботамъ  и  воскреснымъ  днямъ,  но  часто,  вмѣ- 
сто  сочива,  по  недостатку,  довольствовались  варенымъ 
зельемъ.  Ѳеодосій  превосходилъ  всѣхъ  своими  подвигами, 
такъ  какъ  онъ  былъ  очень  крѣпкаго  тѣлосложенія.  Онъ 
всѣмъ  служилъ,  носилъ  воду,  таскалъ  дрова;  всѣ  жили 
ручною  работою  и  на  вырученныя  деньги  покупали  себѣ 
муку;  каждый  долженъ  былъ  измолоть  свою  часть;  когда 
другіе,  уставши,  отдыхали,  Ѳеодосій  мололъ  за  нихъ.  Въ 
лѣтнія  ночи  онъ  выходилъ  изъ  пещеры,  обнажалъ  до  пояса 
свое  тѣло,  плелъ  шерсть  на  копытца  (чулки)  и  клобуки 
(шапочки),  которые  потомъ  продавалъ  для  своего  пропи- 
танія,  а  самъ  во  время  работы  пѣлъ  псалмы,  между  тѣмъ 
какъ  мошки  и  комары  кусали  его  до  крови.  Первымъ  при- 
ходилъ  онъ  въ  церковь  къ  богослуженію,  послѣднимъ  ухо- 
дилъ  изъ  церкви,  и  во  все  время  богослуженія  простаивалъ 
на  одномъ  мѣстѣ,  не  двигаясь  ни  шагу.  Такое  подвижни- 
чество и  смиреніе  внушали  къ  нему  уваженіе  и  прославили 
его. 

Ѳеодосій,  сдѣлавшись  игуменомъ,  выказалъ  въ  высо- 
кой степени  талантъ  устроителя  и  правителя.  Внѣшніе 
знаки  власти  не  только  не  плѣняли  его,  но  были  ему  про- 
тивны; за  то  онъ  умѣлъ  властвовать  на  самомъ  дѣлѣ,  какъ 
никто,  и  своимъ  нравственнымъ  вліяніемъ  держалъ  мо- 
настырь въ  безусловномъ  повиновеніи.    Онъ  отыскалъ 


удобное  для  построенія  церкви  мѣсто,  неподалеку  отъ 
пещеры,  и  въ  короткое  время  построилъ  тамъ  другую  цер- 
ковь во  имя  Пресвятой  Богородицы,  выстроилъ  около  нея 
кельи,  переселился  туда  съ  братіею  изъ  пещеръ  и  послалъ 
одного  изъ  братіи  къ  Ефрему  скопцу  въ  Константинополь, 
съ  просьбою  прислать  для  новоустроеннаго  монастыря 
уставъ.  Ефремъ  скопецъ,  бывшій  постриженникъ  печер- 
скій,  прислалъ  Ѳеодосію  уставъ  Студійскаго  монастыря 
въ  Константинополѣ,  славившагося  какъ  святостью  своихъ 
подвижниковъ,  такъ  и  ревностью  ихъ  къ  православію  во 
времена  иконоборства.  Этотъ  уставъ  и  послужилъ  на 
многіе  вѣка  уставомъ  Печерскаго  монастыря. 

Ѳеодосій  былъ  очень  строгъ,  требовалъ  отъ  братіи 
точнаго  исполненія  устава,  постоянно  наблюдалъ,  чтобы 
братія  не  облегчала  себѣ  монашескихъ  подвиговъ.  Онъ 
по  ночамъ  обходилъ  келіи,  нерѣдко  подслушивалъ  у  две- 
рей, и  если  слышалъ,  что  монахи  разговариваютъ  между 
собою,  то  ударялъ  палкою  въ  дверь.  Никому  не  дозволялъ 
онъ  имѣть  никакой  собственности  и  если  находилъ  что- 
либо  подобное  въ  кельѣ  монаха,  то  бросалъ  въ  огонь. 
Никто  изъ  братіи  не  смѣлъ  ничего  съѣсть,  кромѣ  того,  что 
предлагалось  на  трапезѣ.  Главное,  чего  требовалъ  онъ, 
—  это  безпредѣльное  послушаніе  волѣ  игумена,  послуша- 
ніе  безъ  всякаго  размышленія.  Оно  ставилось  выше  по- 
ста, выше  всякихъ  подвиговъ  изнуренія  плоти,  выше  мо- 
литвъ.  Всякое  переиначеніе  приказанія  игумена  объявля- 
лось грѣхомъ.  Однажды  келарь  предложилъ  братіи  на 
трапезѣ  хлѣбы,  которые  игуменъ  велѣлъ  предложить  въ 
предшествовавший  день;  келарь  допустилъ  это  измѣненіе 
потому,  что  въ  предшествовавшій  день  въ  монастырѣ  были 
уже  другіе  хлѣбы.  Ѳеодосій  приказалъ  предложенные  не 
въ  указанный  день  хлѣбы  бросить  въ  воду,  а  келаря  подвер- 
гнулъ  епитиміи.  Братія  была  пріучена  къ  строжайшему, 
буквальному  исполненію  воли  игумена:  однажды  вратарь 
не  пустилъ  въ  монастырь  князя  Изяслава,  потому  что 
этотъ  князь  пріѣхалъ  въ  такое  время,  когда  Ѳеодосій 
запретилъ  вратарю  пускать  постороннихъ  въ  монастыр- 
скую ограду.  Требуя  отъ  братіи  строгой,  нищенской  и 
постной  жизни,  онъ  самъ  показывалъ  другимъ  примѣръ: 
ѣлъ  обыкновенно  одинъ  ржаной  хлѣбъ,  вареную  зелень 


безъ  масла,  и  пилъ  одну  воду;  въ  великую  четыредесят- 
ницу,  отъ  заговѣнья  до  пятницы  вербной  недѣли,  запи- 
рался въ  тѣсной  пещерѣ;  всегда  носилъ  на  тѣлѣ  влася- 
ницу, а  сверхъ  власяницы  худую  свитку  и,  кромѣ  рукъ, 
никогда  не  мылъ  своего  тѣла. 

Предписывая  своимъ  монахамъ  строгое  удаленіе  отъ 
міра,  который  представлялся  гнѣздилищемъ  всѣхъ  золъ, 
Ѳеодосій  соприкасался  съ  мірскими  людьми  дѣлами  хри- 
стіанской  любви:  опъ  устроилъ  близъ  монастыря  дворъ 
для  увѣчныхъ,  слѣпыхъ,  хромыхъ  и  давалъ  на  нихъ  деся- 
тую часть  монастырскихъ  доходовъ,  а  по  субботамъ  посы- 
лалъ  хлѣбы  въ  тюрьмы.  Хотя  въ  монастырь  поступали 
безпрестранно  приношенія,  но  Ѳеодосій  не  скоплялъ  бо- 
гатствъ,  тратилъ  ихъ  на  добро  другимъ,  и  нерѣдко  бывали 
дни,  когда  монастырь  впезапно  находился  въ  большой 
скудости.  Ѳеодосій  въ  этомъ  отношеніи  предавался  волѣ 
Божіей,  и  часто  въ  оправданіе  такой  надежды  неожидан- 
ный приношенія  выручали  братію.  Къ  Ѳеодосію  обраща- 
лись мірскіе  люди  съ  просьбами  о  заступленіи  передъ 
князьями  и  судьями,  и  онъ  помогалъ  имъ  своимъ  хода- 
тайствомъ,  такъ  какъ  князья  и  судьи  уважали  голосъ 
Ѳеодосія,  считая  его  праведникомъ. 

Нерѣдко  князья  приходили  къ  нему,  а  также  пригла- 
шали къ  себѣ.  Однажды,  пришедши  къ  князю  Святославу 
Ярославовичу,  онъ  засталъ  тамъ  большое  веселіе:  одни 
играли  на  гусляхъ  и  органахъ,  другіе  пѣли  пѣсни.  Ѳео- 
досій  сидѣлъ  и  слушалъ  ихъ  съ  печальнымъ  видомъ  и, 
наконецъ,  проговорилъ :  « будетъ  ли  такъ  на  томъ  свѣтѣ  ? » 
Князь  приказалъ  немедленно  остановить  веселіе,  изъ  ува- 
женія  къ  присутствію  отшельника,  и  на  будущее  время 
Ѳеодосій  уже  не  встрѣчалъ  у  него  такихъ  забавъ;  но  это 
не  мѣшало  князю  предаваться  забавамъ  въ  отсутствіе 
Ѳеодосія. 

Добрыя  отношенія  къ  князьямъ  не  мѣшали  Ѳеодосію 
обличать  ихъ  за  несправедливый  дѣянія.  Когда  Свято- 
славъ  изгналъ  брата  своего  Изяслава,  Ѳеодосій  порицалъ 
его,  и  въ  своемъ  посланіи  къ  нему  уподоблялъ  его  Каину, 
убившему  брата  своего  Авеля.  Святославъ  такъ  разсер- 
дился  за  это,  что  грозилъ  послать  печерскаго  игумена  въ 
заточеніе.  «Я  этому  радъ,  —  сказалъ  Ѳеодосій,  —  для 
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меня  это  самое  лучшее  въ  жизни.  Чего  мнѣ  страшиться: 
потери  ли  имущества  и  богатствъ  ?  разлучаться  ли  мнѣ 
съ  дѣтьми  и  селами  ?  Нагими  пришли  мы  въ  міръ,  нагими 
и  выйдемъ  изъ  него!»  Князь  не  сталъ  болѣе  преслѣдовать 
Ѳеодосія,  всѣми  уважаемаго,  но  и  Ѳеодосій  пересталъ 
обличать  Святослава,  а  только  при  всякомъ  случаѣ  про- 
силъ  его  возвратить  княженіе  брату,  и  въ  своемъ  мона- 
стырѣ  повелѣлъ  поминать  на  ектеніяхъ  сперва  Изяслава, 
какъ  великаго  князя,  и  за  нимъ,  уже  въ  видѣ  снисхож- 
денія,  Святослава. 

Къ  намъ  дошло  несколько  поученій  игумена  Ѳеодосія : 
одни  изъ  нихъ  обращены  собственно  къ  монахамъ  и  каса- 
ются болѣе  вопросовъ  богослуженія  и  монашеской  жизни, 
другіе  —  вообще  къ  христіанамъ.  Въ  одномъ  изъ  поученій 
послѣдняго  рода,  «О  казняхъ  Божіихъ»,  Ѳеодосій  приз- 
наетъ  общественный  бѣдствія,  какъ-то:  голодъ,  болѣзни, 
нашествіе  враговъ  —  послѣдствіями  нашихъ  грѣховъ,  влеку- 
щихъ  за  собою  кару  небесную;  онъ  порицаетъ,  между 
прочимъ,  разныя  языческія  суевѣрія,  господствовавшія 
въ  обществѣ,  еще  недавно  принявшемъ  христіанство.  Та- 
кимъ  образомъ,  встрѣча  съ  чернецомъ,  черницею,  лысымъ 
конемъ  и  свиньею  считались  дурнымъ  предвѣстіемъ  и 
побуждали  идущаго  возвращаться  назадъ.  Ѳеодосій  на- 
падаетъ  также  на  вѣрованіе  въ  чиханіе,  на  чародѣйство, 
гаданія,  примѣты,  взиманіе  процентовъ,  на  свѣтскія  за- 
бавы, на  музыку,  состоявшую  тогда  изъ  гуслей  и  сопѣлей, 
на  скомороховъ,  на  языческій  обычай  цѣловаться  съ  жен- 
щинами во  время  пировъ;  болѣе  всего  распространяется 
о  пьянствѣ,  какъ  о  порокѣ,  господствовавшемъ  въ  тогдаш- 
немъ  обществѣ,  но  дозволяетъ,  впрочемъ,  пить  умѣренно. 
Достойно  замѣчанія,  что,  въ  отвѣтѣ  своемъ  князю  Изяславу 
о  нѣкоторыхъ  предметахъ  благочестія,  Ѳеодосій  относится 
снисходительнѣе  къ  правиламъ  о  постѣ,  чѣмъ  обыкновенно 
церковные  учители  послѣдующихъ  временъ.  Въ  среды 
и  пятки  онъ  предписываетъ  мірянамъ  воздержаніе  только 
отъ  мяса  и  однимъ  чернецамъ  отъ  молочнаго.  Самое  воз- 
держаніе  отъ  мяса  въ  среды  и  пятки  не  было  безусловно 
обязательнымъ  и  могло  какъ  налагаться,  такъ  и  разрѣ- 
шаться  духовнымъ  лицомъ  (аще  связанъ  еси  отцомъ  ду- 
ховнымъ  въ  среду  и  пятокъ  мясо  не  ясти,  отъ  того  же  и 
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разрѣшеніе  пріими).  Вообще  никто  не  долженъ  еамъ 
налагать  на  себя  постовъ,  но  слѣдуетъ  поститься  тогда, 
когда  велитъ  духовный  отецъ.  Въ  Господскіе  и  Богоро- 
дичные праздники,  также  въ  день  12-ти  Апостоловъ,  если 
они  приходятся  въ  среду  и  пятокъ,  Ѳеодосій  разрѣшаетъ 
ѣсть  мясо.  Ѳеодосій  сурово  относится  къ  иновѣрцамъ: 
«Живите  мирно  не  только  съ  друзьями,  —  поучаетъ  онъ, 
—  но  и  съ  врагами,  однако  только  со  своими  врагами,  а 
не  съ  врагами  Божіими;  свой  врагъ  тебѣ  тотъ  будетъ,  кто 
убилъ  бы  передъ  твоими  очами  твоего  сына  или  брата; 
прости  ему  все;  но  Божіе  враги  —  жиды,  еретики,  дер- 
жащіе  кривую  вѣру.  .  .  .  Нѣтъ  лучше  вѣры  нашей,  чистой, 
честной,  святой;  живучи  въ  этой  вѣрѣ,  можно  избавиться 
отъ  грѣховъ,  сдѣлаться  причастникомъ  вѣчной  жизни,  а 
тѣмъ,  которые  пребываютъ  въ  вѣрѣ  латинской,  армянской, 
срацинской,  тѣмъ  нѣтъ  жизни  вѣчной,  ни  части  со  святыми». 
Онъ  вооружался  противъ  вѣротерпимости:  «кто  хвалить  чу- 
жую вѣру,  тотъ  свою  хулитъ,  а  кто  хвалить  и  свою  вѣру, 
и  чужую  разомъ,  —  тотъ  двоевѣрецъ;  и  кто  тебѣ  скажетъ: 
и  ту,  и  другую  вѣру  Богъ  далъ  —  ты  скажи  ему:  развѣ 
Богъ  двоевѣренъ?  Писаніе  говорить:  «единъ  Богъ,  едина 
вѣра,  едино  крещеніе.»  По  отношенію  къ  латинянамъ 
Ѳеодосій  запрещаетъ  православнымъ  давать  за  нихъ  до- 
черей и  брать  у  нихъ  женъ,  брататься  съ  ними,  кумиться, 
цѣловать  ихъ,  ѣсть  съ  ними  и  пить  изъ  одного  сосуда; 
если  будетъ  латинянинъ  просить  ѣсть  или  пить,  то  дать 
ему  изъ  особаго  сосуда,  а  потомъ  выполоскать  и  сотворить 
молитву.  Тѣмъ  не  менѣе,  онъ  приказываетъ  князю  вся- 
каго  невѣрнаго,  какъ  и  правовѣрнаго,  накормить,  одѣть 
и  избавить  отъ  бѣды.  Болѣе  всѣхъ  ненавидѣлъ  Ѳеодосій 
жидовъ,  и  жизнеописатель  его  говорить,  что  онъ  ходилъ 
къ  жидамъ  укорять  ихъ,  досаждалъ  имъ,  называлъ  без- 
законниками  и  отступниками  и  хотѣлъ  быть  отъ  нихъ 
убитымъ  за  Христа. 

Уже  не  задолго  до  кончины  Ѳеодосія  положено  было 
начало  основанію  каменной  церкви  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
находится  и  теперь  главный  храмъ  Печерской  обители. 
Средства  для  этого,  на  первый  разъ,  доставлены  были 
однимъ  варягомъ,  по  имени  Шимономъ.  О  немъ  сохра- 
нился такой  поэтическій  разсказъ: 
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Шимонъ  былъ  изгнанъ  изъ  отечества  своими  дядьями, 
и  отправился  на  кораблѣ  служить  въ  Русь.  Былъ  у  него 
оставшійся  отъ  отца  крестъ  въ  десять  локтей  съ  поясомъ 

—  по  однимъ  извѣстіямъ  въ  50,  по  другимъ  въ  8  гривенъ 

—  и  съ  золотымъ  вѣнцомъ  на  главѣ  Распятаго.  Шимонъ 
захватилъ  съ  собою  поясъ  и  вѣнецъ,  когда  уходилъ  изъ 
родины.  Тогда  былъ  ему  такой  гласъ:  «Не  возлагай  этого 
на  главу  свою,  а  неси  на  уготованное  мѣсто,  гдѣ  строится 
церковь  Матери  Моей  и  отдай  въ  руки  Преподобнаго  Ѳео- 
досія,  а  онъ  повѣситъ  надъ  жертвенникомъ ».  Послѣ  этого 
видѣнія,  во  время  плаванія  его  по  Балтійскому  морю  въ 
Русскую  землю,  сдѣлалась  буря.  Шимонъ  испугался  и 
полагалъ,  что  Богъ  наказываетъ  его  за  то,  что  онъ  взялъ 
украшеніе  съ  Христова  образа,  и  сталъ  въ  этомъ  каяться; 
тогда  увидѣлъ  онъ  на  воздухѣ  изображеніе  церкви  и 
услышалъ  голосъ:  «Вотъ  церковь,  которая  будетъ  создана 
во  имя  Божіей  Матери,  а  ты  будешь  положенъ  въ  ней. 
Размѣрь  поясомъ  двадцать  локтей  въ  высоту,  тридцать  въ 
длину  и  тридцать  въ  ширину».  Несмотря  на  это,  по 
прибытіи  въ  Кіевъ,  Шимонъ  долго  не  строилъ  церкви,  но 
ему  было  снова  чудное  видѣніе.  Уже  по  смерти  Ярослава, 
при  которомъ  онъ  пріѣхалъ  въ  Русь,  Шимонъ  съ  его  сы- 
новьями, Изяславомъ,  Святославомъ  и  Всеволодомъ,  от- 
правляясь противъ  половцевъ,  обращался  къ  Антонію  за 
благословеніемъ.  Преподобный  Антоній  сказалъ:  «О, 
чадоі  многіе  падутъ  отъ  острія  меча,  многіе  падутъ  попи- 
раемы и  уязвляемы,  многіе  потонутъ  въ  водѣ,  а  ты  оста- 
нешься спасенъ;  тебѣ  суждено  лежать  въ  Печерской 
церкви,  которая  здѣсь  построится».  Русскіе  были  пора- 
жены на  Альтѣ.  Шимонъ  былъ  раненъ,  лежалъ  на  полѣ 
посреди  труповъ  и  умирающихъ  и  вдругъ  увидѣлъ  въ 
воздухѣ  изображеніе  той  же  церкви,  которая  являлась 
ему  надъ  балтійскими  водами.  Онъ  исцѣлился  отъ  ранъ, 
разсказалъ  Антонію  о  видѣніяхъ,  и  отдалъ  ему  вѣнецъ 
и  поясъ.  Антоній  переименовалъ  Шимона  въ  Симона  и 
передалъ  его  даръ  Ѳеодосію.  Симонъ  очень  полюбилъ  Ѳео- 
досія  и  доставилъ  ему  много  средствъ  для  постройки  но- 
вой церкви.  Это  было  въ  1073  году. 

Симонъ  явился  послѣ  того  къ  Ѳеодосію  и  сказалъ 
ему:  «Дай  мнѣ,  отче,  слово,  что  душа  твоя  благословитъ 
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меня  не  только  въ  этой  жизни,  но  и  по  смерти  моей  и 
твоей». 

«Этопрошеніе  вышесилы  моей, — отвѣчалъ  Ѳеодосій. — 
Но  если  по  моемъ  отшествіи  отъ  міра  устроится  эта  цер- 
ковь, если  будутъ  уважаться  въ  ней  преданія  и  мои  уставы, 
то  это  будетъ  тебѣ  знакомъ,  что  я  имѣю  дерзновеніе  у 
Бога. » 

«Господь  свидѣтельствовалъ  о  тебѣ,  —  сказалъ  Си- 
монъ,  —  я  самъ  слышалъ  отъ  пречистыхъ  устъ  Его  образа. 
Помолись  такъ  же,  какъ  ты  молишься  о  своихъ  чернецахъ, 
обо  мнѣ  и  о  сынѣ  моемъ  Георгіѣ  и  о  потомкахъ  моихъ». 

»Я  не  объ  однихъ  чернецахъ  молюсь,  —  возразилъ  ему 
Ѳеодосій,  —  но  и  о  всѣхъ,  любящихъ  это  мѣсто.» 

Симонъ  поклонился  до  земли  и  сказалъ: 

«Отче,  не  изыду  отъ  тебя,  дай  мнѣ  на  письмѣ  свое  бла- 
гословеніе. » 

Ѳеодосій  далъ  ему  молитву,  какую  теперь  влагаютъ 
въ  руки  покойникамъ.  Съ  этихъ-то  поръ  вошелъ  на  Руси 
обычай  влагать  въ  руки  покойникамъ  рукописаніе. 

Но  Симонъ,  готовясь  строить  храмъ,  попросилъ  еще 
у  Ѳеодосія  отпустить  грѣхи  его  родителямъ. 

Ѳеодосій,  воздвигнувъ  руки,  сказалъ:  «Да  благосло- 
витъ  тебя  Господь  отъ  Сіона  и  да  увидите  вы  красоты 
I  еру  салима  во  всѣ  дни  жизни  вашей  въ  треть  емъ,  въ  чет- 
вертомъ  родѣ  и  до  послѣдняго.» 

Симонъ  оставилъ  латинскую  вѣру  и  перешелъ  къ 
Восточному  Православію. 

Церковь  заложена  была  въ  1073  году  Ѳеодосіемъ  и 
епископомъ  Михаил омъ  во  время  бытности  въ  Царьградѣ 
митрополита  Георгія.  Основаніе  ея  также  подало  поводъ 
къ  составленію  разсказовъ  о  томъ,  какъ  четыре  мастера 
въ  Царьградѣ  получили  отъ  самой  Богородицы  приказаніе 
идти  въ  Русь  и  построить  церковь,  что  икона,  которая 
впослѣдствіи  сдѣлалась  мѣстною,  принесена  изъ  Греціи, 
вручена  была  самою  Богородицею  и  есть  произведете 
небеснаго  искусства.  Это  было  начало  того  благоговѣй- 
наго  почитанія  иконъ  явленныхъ,  такъ  распространеннаго 
впослѣдствіи  на  Руси.  Отысканіе  мѣста  для  церкви  также 
сопровождалось  чудесами,  подобными  чудесамъ  Ветхаго 
Завѣта  въ  исторіи  Гедеона  и  Иліи.  Ѳеодосій,  желая  уз- 
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нать,  какое  мѣсто  угодно  будетъ  Богу  для  поставленія 
церкви,  молился,  чтобы  вездѣ  была  роса,  а  на  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  слѣдуетъ  быть  церкви,  не  было  росы,  а  на  другую 
ночь  просилъ  обратнаго,  чтобы  тамъ  была  роса,  когда 
повсюду  не  было  росы;  и  все  исполнилось  по  его  же- 
ланно. На  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  высшее  знаменіе  указало  быть 
церкви,  росли  кустарники;  они  были  истреблены  огнемъ, 
низведеннымъ  съ  неба  силою  молитвъ  Ѳеодосія.  Когда 
нужно  было  копать  ровъ  для  закладки  храма,  эту  работу 
первый  предпринялъ  князь  Святославъ.  Богатые  люди 
жертвовали  вклады,  волости  и  села  на  созданіе  храма 
съ  тѣмъ,  чтобы  быть  погребенными  на  этомъ  мѣстѣ.  Ва- 
рягъ  Симонъ  первый  удостоился  этой  чести. 

Въ  слѣдующемъ,  1074  году,  2  мая,  скончался  Пре- 
подобный Ѳеодосій,  назначивъ  по  выбору  братіи,  даже 
противъ  своего  собственнаго  желанія,  преемникомъ  себѣ 
Стефана,  приказалъ  послѣ  своей  смерти  не  омывать  свое 
тѣло  и  похоронить  въ  пещерѣ,  въ  той  бѣдной  одеждѣ, 
которую  онъ  носилъ  и  въ  которой  отошелъ  въ  вѣчность. 

Преданіе  говорить,  что  Ѳеодосій  предъ  смертью  про- 
силъ Святослава,  чтобы  церковь  Печерская  была  освобож- 
дена отъ  власти  и  князей,  и  владыкъ,  потому  что  создала 
ее  Богородица,  а  не  люди;  и  обитель  надолго  пребывала 
независимою  общиною.  Мудрый  Ѳеодосій  установилъ  твер- 
дую нравственную  связь  между  всѣми,  принадлежавшими 
къ  обители.  Если  кто  будетъ  призванъ  на  какое-нибудь 
высшее  духовное  мѣсто  на  Руси,  то  онъ  можетъ  принимать 
его  и  выходить  изъ  обители  только  съ  позволенія  стар- 
шихъ,  но  всегда  долженъ  искать  успокоенія  въ  Печерской 
обители,  и  только  за  такихъ  святой  основатель  монастыря 
обѣщалъ  молиться  предъ  Богомъ.  Въ  силу  такого  завѣта 
основателя,  многіе  печерскіе  иноки,  занимавшіе  впослѣд- 
ствіи  высокія  мѣста  въ  русской  Церкви,  гдѣ  бы  они  ни 
были,  не  теряли  связи  съ  монастыремъ.  Напутствуемый 
мысленными  благословеніями  Св.  Ѳеодосія,  духовный  пи- 
томецъ  Печерской  обители,  будетъ  ли  онъ  въ  Ростовѣ, 
Владимірѣ,  Новгородѣ,  Полоцкѣ,  всегда  обращался  серд- 
цемъ  къ  Кіеву,  къ  завѣтной  обители,  какъ  обѣтованной 
землѣ  спасенія,  хранилъ  правила,  которыя  получалъ  въ 
этомъ  монастырѣ,  и  распространялъ  ихъ  вездѣ,  куда  про- 
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стиралось  его  вліяніе.  Это  ярко  проявляется  въ  одномъ 
памятникѣ  духовной  литературы  XII  вѣка,  а  именно,  въ 
посланіи  Владимірскаго  епископа  Симона  къ  печерскому 
монаху  Поликарпу:  «Кто  не  знаетъ  меня,  грѣшнаго  епи- 
скопа Симона,  и  соборной  церкви,  красы  Владимірской,  и 
другой,  Суздальской,  которую  я  создалъ  самъ  ?  Сколько 
у  нихъ  городовъ  и  селъ,  и  собираютъ  десятину  со  всей 
этой  земли,  и  всѣмъ  этимъ  владѣетъ  наша  худость !  Скажу 
тебѣ,  что  всю  эту  славу  и  честь  я  признаю  каломъ  (грязью) 
и  хотѣлъ  бы  лучше  щепкою  торчать  за  воротами  или 
соромъ  валяться  въ  Печерскомъ  монастырѣ  и  быть  попи- 
раемымъ  людьми,  или  быть  однимъ  изъ  тѣхъ  убогихъ,  что 
просятъ  милостыню  предъ  вратами  честной  лавры;  лучше 
сей  временной  чести  для  меня  одинъ  день  въ  домѣ  Божіей 
Матери,  нежели  тысяча  лѣтъ  въ  селеніяхъ  грѣшниковъ.» 

Тотъ  же  духъ,  который  проявилъ  Ѳеодосій  въ  своей 
жизни  и  устройствѣ  монастыря,  надолго  оставался  въ  его 
обители.  За  нимъ  появился  цѣлый  рядъ  подвижниковъ, 
которыхъ  дѣянія  записывались,  передавались  изустно, 
служили  примѣромъ  для  другихъ  монастырей  и  распро- 
страняли въ  русскомъ  народѣ  извѣстное  направленіе  рели- 
гіозныхъ  воззрѣній  и  вѣру,  что  монастырь  есть  путь  къ 
спасенію,  а  потому  слѣдуетъ  давать  въ  монастыри  вклады 
и  надѣлять  ихъ  богатствами,  чтобы  въ  нихъ  молились  за 
грѣшниковъ. 

Въ  этомъ  направленіи  были  свѣтлыя  стороны.  Онѣ 
состояли  уже  въ  томъ,  что  монастыри  были  главные  про- 
водники христіанства,  а  въ  благодѣтельномъ  вліяніи  хри- 
стіанства  едва  ли  могутъ  сомнѣваться  самые  невѣрующіе 
люди.  Но,  съ  другой  стороны,  предпочтете  монашескаго 
званія  и  уваженія  къ  иноческой  жизни  вносили  односто- 
ронность въ  религіозное  воззрѣніе.  Мысль,  что  Богу  всего 
угоднѣе  одиночная,  подвижническая  жизнь  инока,  и  че- 
ловѣкъ  тѣмъ  ближе  къ  спасенію,  чѣмъ  далѣе  отъ  міра, 
вытѣсняла  христіанскую  добродѣтель  изъ  этого  міра: 
благочестивые  люди  стремились  не  къ  тому,  чтобы  въ 
людскомъ  обществѣ,  въ  мірѣ,  совершать  подвиги  любви 
Христовой;  ихъ  идеалъ  богоугодной  жизни  былъ  не  въ 
средѣ  человѣческихъ  отношеній,  а,  напротивъ,  внѣ  ихъ. 
Спасеніе  удобнѣе  казалось  одинокому,  оторванному  отъ 


2 


— 16  — 


людей  эатворнику,  и,  напротивъ,  обращеніѳ  съ  людьми 
приводило  къ  неизбежному  грѣху  —  такъ  думали  русскіе, 
тагда  какъ,  по  духу  Евангелія,  слѣдовало  наоборотъ. 
Словамъ  Христа,  что  тотъ  недостоинъ  Его,  кто  ради 
Его  и  Евангелія  не  оставитъ  отца,  матери,  жены  и  всего, 
что  есть  для  него  дорогого  въ  мірѣ,  давали  смыслъ 
вступленію  въ  монастырь,  тогда  какъ  эти  евангельскія 
слова  означали  требованіе  отъ  послѣдователя  Христова 
предпочитать  всякимъ  родственнымъ  и  кровнымъ  отно- 
шеніямъ  правду,  возвѣщенную  Ученіемъ  Спасителя  и 
подкрѣпленную  примѣромъ  Его  жизни  и  смерти.  Всякій 
подвигъ  страданія  за  правду,  8а  ближнихъ  обратился  въ 
подвигъ  страданія  ради  самаго  страданія;  средство  стало 
цѣлью;  борьба  съ  діаволомъ,  въ  образѣ  зла  и  растлѣнія 
человѣческаго  общества,  замѣнялась  борьбою  съ  призра- 
ками, тревожившими  разстроенные  нервы  истязавшаго 
себя  пустынника.  Безбрачіе,  —  нѣкогда  предлагаемое 
Апостоломъ,  какъ  состояніе  болѣе  удобное,  и  то  временно 
для  нѣкоторыхъ,  ему  подобныхъ,  въ  тяжелую  эпоху  гоне- 
ній,  —  возведено  было  само  по  себѣ  въ  доблесть  и  тѣмъ 
униженъ  былъ  семейный  союзъ ;  то,  что  могло  быть  удѣ- 
ломъ  только  очень  немногихъ,  одаренныхъ  способностью 
«вмѣстить»,  становясь,  если  не  обязательною,  то  все  таки 
высшею  добродѣтелью,  достойною  стремленія,  иногда 
превращалось  въ  чудовищное  насилованіе  природы;  на- 
конецъ,  уваженіе  къ  слезамъ,  скорби,  болѣзни,  нищетѣ, 
вообще  къ  несчастью,  завѣщанное  Учителемъ  въ  видахъ 
облегченія  отъ  горести,  для  счастья  человѣческаго,  пре- 
вращалось въ  умышленное  исканіе  слезъ,  скорби,  болѣзни, 
нищеты,  и  такимъ  образомъ  логически  выходила 
безцѣльность  дѣлъ  любви  Христовой:  если  страданіе 
являлось  само  по  себѣ  цѣлью,  то  незачѣмъ  было  стре- 
миться къ  уменыненію  его  на  землѣ;  напротивъ,  нужно, 
казалось,  заботиться,  чтобъ  люди  страдали:  къ  этому  при- 
водила односторонность,  вытекавшая  изъ  господства  мона- 
шескаго  направленія  въ  христіанствѣ.  Идеалъ  христіан- 
ской  доблести  постав  л  енъ  былъ  внѣ  гражданскаго  обще- 
ства и  подъ  условіемъ  насилованія  человѣческой  природы, 
и  послѣдствіемъ  стремленій  къ  такому  идеалу  нерѣдко 
являлось  именно  то,  что  болѣе  всего  было  противно  духу 
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Христова  ученія:  лицемѣріе,  самооболыценіе,  ханжество 
и  отупѣніе.  За  исключеніемъ  немногихъ  личностей,  кото- 
рымъ  дано  было  свыше  достигать  высшаго  монашескаго 
идеала,  за  исключеніемъ  бѣдняковъ,  слабыхъ  духомъ  и 
тѣломъ,  неепосрбныхъ  къ  труду  въ  обшествѣ  —  монастыри 
наполнялись  людьми,  возмечтавшими  о  себѣ  то,  чего  въ 
нихъ  не  было,  жалкими  самоистязателями,  воображавшими, 
что  Богу  угодно  насилованіе  данной  Богомъ  же  духовной 
и  тѣлесной  природы  человѣка,  а  болѣе  всего  эгоистами, 
тунеядцами  и  лицемѣрами,  надѣвавшими  на  себя  личину 
святости.  За  предѣлами  же  монастырей  весь  міръ  пребы- 
валъ  въ  грубѣйшей  чувственности  и  въ  темнѣйшемъ  невѣ- 
жествѣ,  продолжали  въ  немъ  господствовать  и  развиваться 
пороки,  совершались  насилія  и  злодѣянія,  лилась  рѣками 
кровь  человѣческая,  люди  терзали  другъ  друга;  а  благо- 
честивое чувство  утѣшало  себя  тѣмъ,  что  такъ  неизбѣжно 
должно  быть  на  свѣтѣ  по  волѣ  Божіей,  и  искало  прими- 
ренія  съ  совѣстью  и  божествомъ  въ  соблюденіи  кое-какихъ 
видимыхъ  пріемовъ,  приближающихъ  жизнь  къ  монаше- 
скому идеалу,  поставленному  внѣ  міра  и  гражданскаго 
общества. 


2» 


Преподобный  Сергій. 


Монашество  послѣ  Ѳеодосія  продолжало  расширяться; 
гдѣ  только  распространялось  христіанство,  тамъ  возни- 
кали и  монастыри.  Одни  изъ  нихъ  строились  и  поддержи- 
вались князьями  и  богатыми  частными  лицами,  другіе,  по 
образцу,  оставленному  Кіево-Печерскимъ  монастыремъ, 
созидались  отшельниками,  которые  сначала  уходили  въ 
пустынныя  мѣста,  а  потомъ  славою  своихъ  подвиговъ 
невольно  привлекали  къ  себѣ  товарищей  и  послѣ  обыкно- 
венно дѣлались  настоятелями  образуемыхъ  такимъ  обра- 
зомъ  обителей.  Послѣдняго  рода  монастыри  представля- 
ютъ  особенную  важность  для  исторіи,  потому  что  такіе 
монастыри  привлекали  населеніе  въ  пустынныя  мѣста 
и  были  одними  изъ  главныхъ  двигателей  русской  колони- 
заціи.  Гдѣ  являлся  монастырь,  тамъ  около  него  образовы- 
валось село  или  даже  многолюдный  посадъ;  расчищались 
дикія  лѣеныя  мѣста,  обрабатывались  поля,  а  около  нѣко- 
торыхъ  монастырей  учреждались  ярмарки,  образовывалось 
средоточіе  промысла  и  торговли.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прола- 
гались  новые  пути  сообщенія.  Сами  монахи  вначалѣ  пода- 
вали примѣръ  трудолюбія  и  хозяйственности.  Благоче- 
стивый обычай  отдавать  монастырямъ  села  дѣлалъ  мона- 
стыри не  только  религіозными,  но  и  хозяйственными 
учрежденіями.  Надобно  вообще  замѣтить,  что  этотъ  обы- 
чай, ослаблявшій  впослѣдствіи  строгость  монашеской 
жизни  и  даже  развращавшій  монастыри,  имѣлъ  въ  свое 
время  благодѣтельныя  послѣдствія;  жители  монастыр- 
скихъ  волостей  пользовались  сравнительно  большею  безо- 
пасностью, такъ  какъ  съ  одной  стороны  князья,  воюя 
между  собою,  изъ  религіознаго  страха  нерѣдко  щадили 


—  19  — 


ихъ,  не  щадя  другихъ  волостей,  а  при  монгольскомъ  вла- 
дычествѣ  монастырскія  волости  находились  въ  наиболѣе 
благопріятномъ  положеніи:  огражденные  ханами,  на- 
сколько исполнялись  ханскія  повелѣнія,  отъ  поборовъ 
и  разореній,  монастыри  умножались  непрерывно ;  но  съ 
половины  XIV  вѣка  умноженіе  ихъ  является  въ  несра- 
вненно большемъ  размѣрѣ  противъ  прежнихъ  временъ;  на 
Руси  дѣлается  замѣтнымъ  сильное  стремленіе  къ  мона- 
стырской жизни,  и  это  стремленіе  избираетъ  для  себя 
преимущественно  послѣдній  изъ  указанныхъ  нами  спо- 
собовъ  основанія  монастырей.  Отшельники  убѣгаютъ  отъ 
людей  въ  дикія  мѣста;  къ  нимъ  присоединяются  другіе; 
основывается  обитель;  народъ  стремится  туда  на  покло- 
неніе,  возникаешь  около  обители  поселеніе;  въ  свою  оче- 
редь, изъ  этой  обители  выходятъ  отшельники,  удаляются 
въ  новыя  дикія  мѣста,  основываютъ  тамъ  другія  обители 
и  также  привлекаютъ  къ  себѣ  населеніе  и  т.  д.  Этимъ 
путемъ  весь  дикій,  неприступный  сѣверъ  съ  его  непрохо- 
димыми лѣсами  и  болотами  до  самаго  Ледовитаго  моря 
усѣивается  монастырями,  и  къ  нимъ,  какъ  къ  средоточіямъ 
жизни,  приливаютъ  колоніи  смѣлыхъ  и  трудолюбивыхъ 
жителей,  готовыхъ  на  тяжелую  борьбу  съ  негостепріимною 
природою.  Независимо  отъ  общаго  аскетическаго  духа, 
всегда  господствовавшаго  въ  религіозныхъ  воззрѣніяхъ 
православной  Руси,  въ  XIV  столѣтіи  были  причины,  осо- 
бенно способствовавшія  распространенно  и  процвѣтанію 
монашества.  Въ  это  именно  время  кипчакскіе  ханы  выра- 
зили свою  милость  къ  русской  Церкви;  Узбекъ  и  Чани- 
бекъ  оградили  своими  грамотами  не  только  собственно 
духовенство,  но  вообще  всѣхъ  людей,  принадлежащихъ 
къ  церковному  вѣдомству.  Тогда  было  приманчиво  быть 
причисленнымъ  къ  церкви;  это  былъ  единственный  путь 
достигнуть  болѣе  спокойной  жизни!  Въ  то  время,  какъ 
суровые  отшельники  осуждали  себя  на  произвольную  ни- 
щету, къ  основаннымъ  ими  обителямъ  стремились  люди, 
желавшіе  сохранить  свое  скромное  достояніе  или  безо- 
пасно пользоваться  плодами  тяжелаго  труда  своего. 
Одни,  надѣвая  на  себя  монашеское  платье  и  дѣйстви- 
тельно  или  же  только  видимо  удалялись  отъ  семейной 
жизни,  другіе  отдавали  себя  монастырямъ  съ  семьями. 
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Была  еще  и  другая  временная  причина,  увлекавшая  мно- 
гихъ  къ  монашеству.  То  была  страшная  зараза,  опусто- 
шавшая нѣсколько  разъ  русскія  земли  въ  XIV  вѣкѣ  и 
описываемая  современниками  такими  ужасными  красками, 
что  едва  ли  даже  можно  принимать  буквально  ихъ  извѣ- 
стія;  во  всякомъ  случаѣ,  при  всѣхъ  преувеличеніяхъ,  не- 
сомнѣнно,  что  эта  зараза,  нѣсколько  разъ  повторявшаяся, 
долго  наводила  ужасъ  на  русскихъ  людей  и  обращала  ихъ 
чувства  и  помышленія  къ  благочестію.  И  прежде  было  въ 
обычаѣ,  что  русскій  человѣкъ,  чувствуя  приближеніе 
смерти,  думалъ  загладить  свои  грѣхи  постриженіемъ  въ 
монахи  и  даже  въ  схиму;  теперь,  когда  никто  не  могъ 
быть  увѣреннымъ,  что  на  другой  день  не  подвергнется 
внезапной  смерти,  многіе  и  въ  молодыхъ  лѣтахъ  поступали 
такъ,  какъ  отцы  ихъ  поступали:  чувствуя  смертельную 
болѣзнь,  постригались  въ  монахи  и  отдавали  въ  монастыри 
свои  имущества.  Объ  этомъ  сохранились  положительныя 
извѣстія  въ  нашихъ  лѣтописяхъ.  «Тогда,  —  говорить 
лѣтописецъ,  описавшій  моръ  1352  года  —  многіе,  про- 
мышляя о  своемъ  животѣ  и  душѣ,  шли  въ  монастырь  и 
постригались  въ  монашескій  чинъ,  сподобляясь  ангель- 
скому чину,  и  такъ  предавали  душу  свою  пришедшимъ  за 
ними  ангеламъ,  а  тѣла  свои  отдавали  гробу;  другіе  же, 
готовясь  въ  домахъ  своихъ  на  исходъ  души,  отдавали 
имущества  свои  церквамъ  и  монастырямъ.  .  .  .  Иные  отъ 
богатства  давали  монастырямъ  и  церквамъ  села,  рыбныя 
ловли  и  сады,  чтобы  имѣть  по  себѣ  вѣчную  память.» 
Наконецъ,  примѣръ  однихъ  увлекалъ  другихъ;  усилившее- 
ся въ  XIV  вѣкѣ  стремленіе  къ  основанію  монастырей 
сдѣлалось  обычаемъ  на  .долгое  время:  оно  уже  продол- 
жалось и  въ  послѣдующіе  вѣка,  и  русская  жизнь  усвоила 
себѣ  этотъ  способъ  колонизаціи  сплошь  до  XVII  ввка. 
Этотъ  способъ  отразился  и  въ  исторіи  раскола.  Монастыри 
оказывали  великое  нравственное  вліяніе  на  народную 
жизнь;  многіе  изъ  ихъ  основателей  пріобрѣли  по  смерти 
повсемѣстное  уваженіе;  толпы  народа  стекались  у  ихъ 
мощей,  и  это  въ  извѣстной  степени  способствовало  спло- 
ченно нравственныхъ  силъ  народа,  что  въ  особенности 
оказывалось  тамъ,  гдѣ  святые  чествовались  не  мѣстно, 
а  всею  Русью.  Такое  значеніе  прежде  всего  имѣла  святыня 
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кіевская;  послѣ  нея  второе  мѣсто  занимала  святыня 
Московской  земли. 

Ранѣе  всѣхъ  и  болѣе  всѣхъ  святыхъ,  явившихся  въ 
Московской  землѣ,  пріобрѣлъ  народное  уваженіе  всей 
Руси  Преподобный  Сергій,  основатель  знаменитой  Троиц- 
ко-Сергіевской  Лавры,  получившій  въ  глазахъ  велико- 
русскаго  народа  значеніе  покровителя,  заступника  и  ох- 
ранителя государства  и  церкви.  Кромѣ  того,  личность 
Сергія  представляется  исторически  важною  потому,  что 
онъ  былъ  отцомъ  множества  обителей;  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  были  основаны  при  его  жизни,  а  еще  болѣе  возникло 
ихъ  послѣ  смерти  Сергія,  основанныхъ  его  сподвижниками 
и  учениками,  или  же  учениками  его  учениковъ. 

Жизнь  Сергія,  можно  сказать,  служить  самымъ  пол- 
нымъ  образцомъ  жизни  и  дѣятельности  всѣхъ  подобныхъ 
ему  основателей  монашескихъ  общинъ  его  времени.  Всѣ 
они  въ  главныхъ  чертахъ  представляютъ  съ  нимъ  подобіе, 
при  всѣхъ  отличіяхъ  личныхъ  характеровъ  и  условій  мѣ- 
стности  и  времени.  Замѣчательно,  что  этотъ  святой  мужъ, 
сдѣлавшійся  впослѣдствіи  покровителемъ  Москвы  и  ея 
властителей,  происходилъ  изъ  рода,  искавшаго  спасенія  въ 
бѣгствѣ  изъ  родной  земли  отъ  начинающихся  проявленій 
московской  власти.  Въ  біографіи  «братьевъ  Даниловичей» 
мы  говорили  о  притѣсненіяхъ,  которыя  терпѣлъ  при  Иванѣ 
Калитѣ  подчиненный  Москвѣ  Ростовъ.  Тогда  въ  числѣ  бѣ- 
жавшихъ  отъ  начальства  москвичей  былъ  бояринъ  Кириллъ, 
человѣкъ  знатнаго  и  богатаго  рода,  обѣднѣвшій  подобно 
многимъ  отъ  поборовъ,  отъ  платежа  выходовъ,  отъ  разори- 
тельныхъ  посѣщеній  ханскихъ  пословъ  и  невольныхъ  путе- 
шествій  съ  князьями  въ  Орду.  Кириллъ  съ  супругою 
своею  Маріею  и  сыновьями  Стефаномъ,  Варѳоломеемъ  и 
Петромъ  перешелъ  въ  Радонежъ  (въ  12-ти  верстахъ  отъ 
нынѣшней  Лавры),  удѣлъ,  оставленный  Иваномъ  Калитою 
сыну  своему  Андрею.  Въ  тотъ  вѣкъ  владѣльцы  старались 
привлечь  къ  себѣ  населеніе  изъ  другихъ  волостей  и  давали 
пришедшимъ  разныя  льготы;  такъ  поступалъ  и  князь 
Андрей.  Двое  сыновей  Кирилла,  Стефанъ  и  Петръ,  жени- 
лись; но  средній,  Варѳоломей,  одаренный  поэтическимъ 
воображеніемъ  и  наклонностью  къ  созерцательной  жизни, 
съ  отрочества  порывался  въ  монастырь.  Тяжелые  труды 
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подвижника,  неустанная  молитва  и  внутренняя  борьба  съ 
искушеніями  молодой  жизни  представлялись  привлека- 
тельными его  горячей  и  крѣпкой  натурѣ.  Родители  удер- 
живали его.  «Потерпи  немного,  —  говорили  они  ему,  — 
мы  стары,  бѣдны  и  немощны,  братья  твои  болѣе  забо- 
тятся о  своихъ  женахъ,  нежели  о  насъ.  Послужи  намъ, 
проводи  насъ  во  гробъ,  а  тамъ  дѣлай,  что  хочешь. »  Вскорѣ 
они,  чувствуя  приближеніе  кончины,  постриглись  и  умерли. 
Старшій  братъ  Стефанъ  лишился  жены  и  пошелъ  въ  мона- 
стырь. Варѳоломей  уступилъ  женатому  брату  Петру  свою 
часть  наслѣдства,  покинулъ  отеческій  домъ  и  отправился 
по  окрестностямъ  искать  мѣста  для  пустыннаго  *житія. 
Онъ  сначала  уговорилъ  идти  съ  собою  брата  своего  Сте- 
фана и,  вмѣстѣ  съ  нимъ,  построилъ  деревянную  келью  и 
церковь  въ  лѣсу,  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  стоитъ  бога- 
тый Троицкій  соборъ  Сергіевской  Лавры;  по  просьбѣ  Сте- 
фана, митрополитъ  Ѳеогностъ  отправилъ  священниковъ 
освятить  новую  церковь  во  имя  Св.  Троицы.  Но  вскорѣ 
Стефанъ  оставилъ  своего  брата:  ему  тяжело  показалось 
одинокое  житье.  Онъ  уѣхалъ  въ  Москву  въ  Богоявленскій 
монастырь  и  скоро  сдѣлался  тамъ  игуменомъ,  затѣмъ 
духовникомъ  великаго  князя  Симеона,  тысячскаго  и  раз- 
ныхъ  бояръ.  Варѳоломей  обратился  къ  какому-то  игумену 
Митрофану,  принялъ  отъ  него  пострижете  подъ  именемъ 
Сергія,  такъ  какъ  въ  день,  когда  совершалось  это  постри- 
жете, праздновалась  память  мучениковъ  Сергія  и  Вакха. 
Ему  было  тогда  двадцать  три  года.  Событіе  это  соверши- 
лось въ  первыхъ  годахъ  княженія  Симеона. 

Сергій  остался  одинъ  въ  лѣсу,  пробылъ  тамъ  болѣе 
года,  подвергаясь  чрезвычайнымъ  лишеніямъ,  опасности 
быть  растерзаннымъ  звѣрьми,  страдая  отъ  видѣній,  не- 
разлучныхъ  съ  мукою  подобнаго  уединенія.  Между  тѣмъ, 
сдѣлалось  извѣстнымъ,  что  въ  такомъ-то  мѣстѣ  въ  лѣсу 
спасается  труженикъ,  начали  приходить  къ  нему  монахи 
одинъ  за  другимъ,  и  строили  около  него  келіи.  Они  слу- 
жили въ  деревянной  церкви  заутреню,  вечерню  и  часы, 
для  литургіи  приглашали  по  временамъ  сосѣдняго  свя- 
щенника, а  черезъ  нѣсколько  времени  убѣдили  Сергія 
принять  игуменство  надъ  ними,  угрожая  разойтись,  если 
онъ  не  согласится.  Сергій,  послѣ  долгихъ  отказовъ,  былъ 
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рукоиоложенъ  въ  священники  и  назначенъ  игуменомъ  отъ 
переяславскаго  епископа  Аѳанасія.  Такъ  полошено  было 
начало  Троицко-Сергіевскаго  монастыря. 

На  первыхъ  порахъ  новооснованный  монастырь  былъ 
крайне  бѣденъ;  въ  немъ  было  всего  двѣнадцать  братій  и, 
по  скудости  средствъ  къ  содержанію,-  болѣе  этого  числа 
братіи  не  допускалось;  положено  было  правиломъ  прини- 
мать новаго  брата  только  тогда,  когда  выбудетъ  кто- 
нибудь  изъ  числа  двѣнадцати.  Богослуженіе  нерѣдко 
отправлялось  у  нихъ  при  свѣтѣ  березовой  лучины,  а 
иногда  литургія  не  могла  совершаться  по  недостатку  вина. 
Игуменъ,  однако,  строго  запретилъ  ходить  и  просить  мило- 
стыню и  постановилъ  правиломъ,  чтобы  всѣ  жили  отъ 
своего  труда  или  отъ  добровольныхъ,  невыпрошенныхъ 
даяній.  Самъ  Сергій  показывалъ  собою  примѣръ  трудо- 
любія:  пекъ  хлѣбы,  шилъ  обувь,  носилъ  воду,  рубилъ 
дрова,  во  всемъ  служилъ  братіи,  ни  на  минуту  не  преда- 
вался праздности,  а  питался  хлѣбомъ  и  водою.  Чрезвы- 
чайно крѣпкое  и  здоровое  тѣлосложеніе  способствовало 
ему  переносить  такой  образъ  жизни.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ 
былъ  строгъ  и  къ  другимъ,  требовалъ  отъ  братіи  такой 
же  суровой  жизни,  какую  велъ  самъ.  Черезъ  нѣсколько 
времени,  однако,  положеніе  монастыря  улучшилось.  Молва 
о  святой  жизни  Сергія  и  его  братіи  расходилась  все  болѣе 
и  болѣе,  и  вотъ  пришелъ  къ  нимъ  изъ  Смоленска  архи- 
мандритъ  Симонъ.  Онъ  принесъ  съ  собою  значительное 
имущество,  которое  пожертвовалъ  въ  монастырь  Сергія. 
За  нимъ  прибыль  братъ  Сергія,  Стефанъ,  и  привелъ  двѣ- 
надцатилѣтняго  сына  своего  Ивана,  котораго  отдалъ  подъ 
начало  Сергія;  послѣдній  тотчасъ  постригъ  его,  назвавши 
Ѳеодоромъ.  Съ  этихъ  поръ  Сергій  не  ограничивалъ  числа 
братій  въ  своемъ  монастырѣ,  постригалъ  всякаго  желаю- 
щаго,  подвергнувъ  предварительно  строгому  испытанію. 
Въ  монастырь  все  болѣе  и  болѣе  стало  приходить  бого- 
мольцевъ;  были  между  ними  нищіе-странники,  которыхъ 
нужно  было  кормить,  но  были  князья,  воеводы  и  богатые 
люди,  дававшіе  на  монастырь  богатые  вклады.  О  Сергіи 
распространилось  мнѣніе,  что  онъ  одаренъ  свыше  даромъ 
пророчества.  Несмотря  на  эту  славу,  Сергій  продолжалъ 
вести  прежній  простой  образъ  жизни  и  съ  равною  лю- 
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бовью  обращался  какъ  съ  князьями,  которые  обогащали 
монастырь,  такъ  и  бѣдняками,  питавшимися  отъ  мона- 
стыря. 

Между  тѣмъ,  пустынныя  окрестности  обители  стали 
заселяться:  уже  во  времена  княженія  Ивана  Ивановича 
возникъ  около  монастыря  посадъ,  а  за  нимъ  заводились 
села  и  починки;  люди  вырубали  лѣса  и  обращали  дикую 
землю  въ  обработанную.  Эти  новопоселенцы  въ  своихъ 
взаимныхъ  дѣлахъ  обращались  къ  Сергію,  какъ  къ  судьѣ 
и  миротворцу.  Жизнеописатель  Сергія,  замѣчая,  что  во- 
обще въ  обычаѣ  сильныхъ  было  обижать  убогихъ  и  при- 
своивать  чужое  у  сосѣдей,  разсказываетъ  такой  случай: 
одинъ  житель  монастырскаго  посада  взялъ  у  другого  ка- 
бана себѣ  на  пищу  и  не  заплатилъ  за  него  денегъ.  Оби- 
женный прибѣгнулъ  къ  Сергію.  Сергій  призвалъ  къ  себѣ 
обидчика  и  сказалъ  ему  такъ:  «Чадо  мое,  вѣришь  ли  ты, 
что  естъ  Богъ  ?  Знай  же,  что  Онъ  отецъ  сиротамъ  и  вдо- 
вицамъ,  судья  праведнымъ  и  грѣшнымъ;  тѣ,  кто  грабятъ 
другихъ  и  недовольны  дарованнымъ  отъ  благости  Божіей, 
безпрестанно  желаютъ  чужого,  тѣ  сами  обнищаютъ  и  домы 
ихъ  опустѣютъ  и  забудется  сила  ихъ,  и  въ  будущей  жизни 
ждетъ  ихъ  безконечное  мученіе.  Отдай  же  тому  сиротѣ 
то,  что  ему  слѣдуетъ,  и  впередъ  такъ  не  поступай.»  Ви- 
новный послушался. 

При  княженіи  Донского  о  Сергіи  знали  уже  въ  Кон- 
стантинополѣ ;  патріархъ  Филоѳей  прислалъ  ему  крестъ, 
парамандъ  и  схиму  и  грамоту  на  введете  общежитія. 
Съ  этихъ  поръ  Троицкій  монастырь  сдѣлался  общежи- 
тельнымъ. 

Уваженіе  къ  Сергію  побуждало  великаго  князя  Дими- 
трія  нѣсколько  разъ  обращаться  къ  нему.  Въ  1365  году, 
по  поводу  спора  Димитрія  Константиновича  Суздальскаго 
съ  его  братомъ  Борисомъ  за  Нижній-Новгородъ,  по  по- 
велѣнію  Димитрія  Московскаго  и  митрополита  Алексія, 
Сергій  ѣздилъ  въ  Нижній  Новгородъ,  затворилъ  въ  немъ 
всѣ  церкви  и  тѣмъ  принудилъ  Бориса  уступить  брату. 
Въ  1385  году  Сергій,  уже  престарѣлый,  устроилъ  вѣчный 
миръ  между  непримиримыми  до  того  врагами:  Дими- 
тріемъ  Московскимъ  и  Олегомъ  Рязанскимъ.  Но  самую 
громкую  славу  пріобрѣло  его  отношеніе  къ  Куликовской 
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битвѣ.  Димитрій,  собираясь  идти  на  Мамая,  ѣздилъ  къ 
нему  за  благословеніемъ.  Сергій  предрекъ  ему  побѣду 
и  возбуждалъ,  какъ  великаго  князя,  такъ  и  весь  русскій 
народъ,  на  священную  брань  за  свободу  Руси.  Когда 
предсказаніе  сбылось  и  русскіе  побѣдили,  святость  Сергія 
возвысилась  еще  болѣе.  Впослѣдствіи  сложилось  преданіе, 
будто  святой  игуменъ  благословилъ  идти  на  брань  двухъ 
иноковъ  своей  обители:  Александра  Пересвѣта,  бывшаго 
боярина,  и  Ослябя;  и  оба  они  пали  въ  битвѣ.  Такъ  какъ 
объ  этомъ  событіи  нѣтъ  извѣстія  ни  въ  древнемъ  житіи 
Сергія,  ни  въ  старыхъ  лѣтописныхъ  редакціяхъ,  то  едва- ли 
можно  признать  его  исторически  вѣрнымъ;  но  оно,  утвер- 
дясь въ  воображеніи  потомковъ,  имѣло  важное  нравствен- 
ное вліяніе,  возвышавшее  въ  памяти  потомковъ,  какъ  Сер- 
гія,  такъ  и  его  монастырь. 

Митрополитъ  Алексій  передъ  смертью  призвалъ  Сергія 
къ  себѣ  и  хотѣлъ  передать  ему  послѣ  себя  митрополію. 
Сергій  рѣшительно  отказался  и  даже  долго  не  хотѣлъ 
принять  золотого  креста  отъ  Алексія:  «Я  отъ  юности  не 
носилъ  золота,  а  въ  старости  тѣмъ  болѣе  подобаетъ  мнѣ 
пребывать  въ  нищетѣ»,  говорилъ  Сергій.  Несмотря  на 
все  свое  смиреніе,  Сергій,  однако,  возвышалъ  свой  голосъ 
въ  церковныхъ  дѣлахъ.  Когда  по  смерти  Алексія  Дими- 
трій  хотѣлъ  возвести  на  митрополичій  престолъ  своего 
любимца  Митяя,  Сергій  открыто  говорилъ  противъ  него. 

Кромѣ  Троицкой  обители,  Сергій  еще  при  своей 
жизни  былъ  основателемъ  нѣсколькихъ  монастырей.  Од- 
нажды у  него  произошла  размолвка  съ  старшимъ  братомъ 
Стефаномъ  во  время  вечерняго  богослуженія.  Стефанъ, 
стоя  на  лѣвомъ  клиросѣ,  спросилъ  канонарха:  «Кто  тебѣ 
далъ  эту  книгу?»  «Игуменъ»,  отвѣчалъ  канонархъ.  «Кто 
здѣсь  игуменъ,  —  сказалъ  Стефанъ:  —  не  я  ли  первый  сѣлъ 
на  этомъ  мѣстѣ  ?»  Сергій  услыхалъ  эти  слова  и,  окончивши 
вечерню,  не  зашелъ  въ  келью,  а  направилъ  путь  въ  Махри- 
щенскій  монастырь  къ  своему  другу,  кіевлянину  Стефану, 
основателю  Махрищенскаго  монастыря;  посовѣтовавшись 
съ  нимъ,  Сергій  вознамѣрился  поселиться  на  пустынномъ 
берегу  рѣки  Киржачи  и  основать  тамъ  новый  монастырь. 
Братія  Троицкаго  монастыря  принялась  искать  своего 
игумена,  и  когда  сдѣлалось  извѣстнымъ,  гдѣ  онъ  нахо- 
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дится,  то  нѣкоторые  изъ  нихъ,  одинъ  за  другимъ,  стали 
переселяться  къ  нему.  Сергій  испросилъ  у  митрополита 
Алексія  разрѣшенія  построить  церковь  во  имя  Благовѣ- 
щенія.  Когда  разнеслась  вѣсть,  что  Сергій  основываетъ 
другую  обитель,  къ  нему  стеклось  много  людей,  и  мона- 
ховъ,  и  мірскихъ;  они  добровольно  работали  надъ  построй- 
кою церкви  и  келій;  князья  и  бояре  давали  денежный 
пособія  на  устроеніе  новаго  монастыря;  но,  но  усиленной 
просьбѣ  троицкой  братіи,  митрополитъ  Алексій  приказалъ 
Сергію  возвратиться  къ  Троицѣ,  а  въ  новопостроенномъ 
монастырѣ  поставить  одного  изъ  своихъ  учениКовъ.  Сергій 
поставилъ  тамъ  игуменомъ  Романа  и  съ  тѣхъ  поръ  осно- 
вался монастырь  Благовѣщенія  на  Киржачѣ  (Покровскаго 
уѣзда,  во  Владимірской  губерніи).  Изъ  нынѣшнихъ  москов- 
скихъ  монастырей  Андроньевъ  и  Симоновъ  основаны  были 
св.  Сергіемъ.  Первый  построенъ  былъ  на  берегахъ  рѣки 
Яузы,  по  желанію  митрополита  Алексія,  въ  память 
его  избавленія  отъ  морской  бури  во  время  плаванія  изъ 
Цареграда,  и  посвященъ  во  имя  Нерукотвореннаго  Спаса. 
Сергій  поставилъ  въ  немъ  своего  любимаго  ученика  и 
земляка  Андроника.  Этотъ  монастырь  сдѣлался  вскорѣ 
знаменитою  школою  иконописанія  для  всей  Руси.  Симо- 
новъ монастырь  во  имя  Успенія  Богородицы  былъ  осно- 
ванъ,  по  благословенно  Сергія  и  подъ  его  руководствомъ, 
племянникомъ  его  Ѳеодоромъ,  который  впослѣдствіи  былъ 
владыкою  въ  Ростовѣ.  Преподобный  Сергій  посѣщалъ 
свою  родину  Ростовъ  и  въ  окрестностяхъ  его  (въ  15  вер- 
стахъ)  устроилъ  на  берегахъ  рѣки  Устьи  Борисоглѣбскій 
монастырь.  Въ  1365  году,  путешествуя  въ  Нижній  по 
дѣлу  между  Димитріемъ  и  Борисомъ,  онъ  основалъ  мона- 
стырь Георгіевскій  на  рѣкѣ  Клязьмѣ  (въ  Гороховецкомъ 
уѣздѣ).  Въ  1374  году,  по  желанію  князя  Владиміра  Ан- 
дреевича, Сергій  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Серпухова  зало- 
жилъ  Зачатейскій  Высоцкій  монастырь  на  рѣкѣ  Нарѣ  и 
поставилъ  тамъ  настоятелемъ  ученика  своего  Аѳанасія. 
По  желанію  Димитрія  Донского,  Сергій  въ  1378  году 
основалъ  монастырь  Дубенскій  на  Стромени  (въ  30  вер- 
стахъ на  юго-востокъ  отъ  Лавры),  а  въ  1380  (въ  40  вер- 
стахъ отъ  Лавры  и  на  сѣверо-западъ  отъ  нея)  другой 
Дубенскій-Успенскій,  въ  память  Куликовской  битвы.  Въ 


—  27  — 


Коломнѣ  былъ  имъ  построенъ  монастырь  Голутвенскій 
въ  честь  Богоявленія  Господня.  Во  всѣ  эти  монастыри 
онъ  поставилъ  настоятелями  своихъ  учениковъ. 

Нѣсколько  знаменитыхъ  монастырей  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ  Руси  было  воздвигнуто  его  учениками.  Одинъ  изъ 
учениковъ,  Павелъ,  происходившій  изъ  знатнаго  москов- 
скаго  рода,  по  благословенію  Сергія  удалился  изъ  Троиц- 
каго  монастыря  въ  дремучій  Комельскій  лѣсъ  на  рѣкѣ 
Грязовицѣ  и  долгое  время  жилъ  «въ  липовомъ  дуплѣ  на 
подобіе  птицы»,  а  потомъ  перешелъ  на  рѣку  Нурму  (Во- 
логодской губерніи)  и  тамъ  основалъ  Обнорскую  обитель. 
Другой  ученикъ  Сергія,  Аврамій,  съ  его  благословенія 
основалъ  четыре  монастыря  близъ  Галича  (Костромской 
губерніи):  Успенскій  на  Озерѣ,  Поясоположенскій,  По- 
кровскій  чухломской  и  Собора  Богоматери  на  рѣкѣ  Вичѣ. 
Въ  тѣхъ  же  мѣстахъ,  послѣ  смерти  Сергія,  въ  40  верстахъ 
лп  Галича,  ученикъ  его  Іаковъ  основалъ  Желѣзноборскій 
едтеченскій  монастырь.  Ученикъ  Сергія  Меѳодій  осно- 
лъ  Николаевскій  монастырь  на  рѣкѣ  Песношѣ  (въ 
верстахъ  отъ  Дмитрова).  Послѣ  смерти  Сергія,  одинъ 
зъ  любимыхъ  учениковъ  его  Савва,  бывшій  нѣсколько 
[ѣтъ  преемникомъ  Сергія  на  игуменствѣ  въ  Троицкомъ 
монастырѣ,  вышелъ  оттуда  и  основалъ  свой  собственный 
монастырь  на  горѣ  Сторожѣ  (въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ), 
который  сдѣлался  однимъ  изъ  уважаемыхъ  на  Руси  мона- 
стырей подъ  именемъ  монастыря  Саввы  Сторожевскаго. 
Св.  Димитрій  Прилуцкій,  хотя  не  былъ  ученикомъ  св. 
Сергія,  но,  живя  въ  Переяславской  Горицкой  обители, 
приходилъ  бесѣдовать  съ  Сергіемъ  и  съ  его  благословенія 
удалился  на  сѣверъ,  гдѣ  близъ  Вологды  основалъ  мона- 
стырь Прилуцкій,  который  сдѣлался  разсадникомъ  мона- 
шескаго  житья  въ  сѣверо-восточныхъ  странахъ.  Собе- 
сѣдникомъ  Св.  Сергія  былъ  также  знаменитый  Стефанъ, 
просвѣтитель  Перми.  Объ  отношеніяхъ  его  къ  Сергію 
осталось  такое  преданіе:  когда  Стефанъ  ѣхалъ  изъ  Перми 
въ  Москву  мимо  Троицкаго  монастыря,  хотя  вдалекѣ  отъ 
него,  то  поклонился  въ  ту  сторону,  гдѣ  былъ  монастырь. 
Сергій  сидѣлъ  тогда  за  трапезой  и,  будучи  прозорливъ, 
всталъ  и  поклонился  въ  ту  сторону,  гдѣ  тогда  находился 
Св.  Стефанъ.  Въ  память  этого  событія  до  сихъ  поръ  въ 
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Троицкой  Лаврѣ  остался  обычай  братіи  вставать  съ  мѣста 
послѣ  третьей  перемѣны  кушанья  за  трапезой. 

Изъ  Сергіевыхъ  учениковъ  мы  укажемъ  на  Ѳерапонта 
и  въ  особенности  на  Кирилла  Бѣлозерскаго;  оба  они  были 
основателями  монашества  въ  пустынныхъ  сѣверныхъ  кра- 
яхъ,  сосѣднихъ  съ  Бѣлоозеромъ.  Первый  основалъ  мона- 
стырь Ѳерапонтовъ,  второй  —  Кирилло-Бѣлозерекій  мо- 
настырь, пріобрѣвшій  особенную  знаменитость  въ  XV  и 
XVI  в.,  славный  своею  богатою  библіотекою.  Ученики 
Кирилла  Бѣлозерскаго  были  въ  свою  очередь  важными 
распространителями  монашества.  Таковы  были  между 
прочими  Діонисій  Глушицкій  и  Корнилій  Комельскій, 
основатели  монастырей  въ  дикихъ  вологодскихъ  странахъ. 
Не  говоримъ  уже  о  многихъ  другихъ,  которые,  не  будучи 
учениками  Сергія  или  его  учениковъ,  были  возбуждаемы 
его  примѣромъ  и  всеобщимъ  распространившимся  стрем- 
леніемъ  къ  основанію  монастырей  въ  пустынныхъ  стра- 
нахъ. 

Сергій  скончался,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  въ 
1392  году,  а  по  нѣкоторымъ  —  въ  1397  году.  Послѣднее 
вѣроятнѣе,  такъ  какъ  онъ,  говорятъ,  дожилъ  до  78  лѣтъ. 
Непосредственнымъ  преемникомъ  его  былъ  Никонъ,  а  за 
нимъ  Савва  Сторожевскій,  о  которомъ  было  говорено 
выше. 

Основанная  Сергіемъ  Троицкая  обитель  осталась  до 
сихъ  поръ  первенствующею  среди  всѣхъ  другихъ,  построен- 
ныхъ  какъ  имъ  и  его  учениками,  такъ  и  последующими 
основателями  монастырей.  Великіе  князья  и  цари  имѣли 
обычай  ежегодно  ѣздить  къ  Троицѣ  на  праздникъ  Пяти- 
десятницы, и,  кромѣ  того,  считали  долгомъ  отправляться 
туда  передъ  каждымъ  важнымъ  дѣломъ,нерѣдко  пѣшкомъ, 
и  просить  содѣйствія  и  заступничества  чудотворца  Сергія. 
Великія  событія  Смутнаго  времени  въ  особенности  возвы- 
сили историческое  значеніе  Троицкой  Лавры. 


Соловецкіе  чудотворцы  Савватій  и  Зосима. 


Стремленіе  къ  основанію  новыхъ  монастырей  путемъ 
отшельничества  направилось  въ  ХУ  столѣтіи  на  крайній 
сѣверъ.  Обители  возникали  за  обителями,  передавая  въ 
грядущія  поколѣнія  память  о  святости  и  подвигахъ  своихъ 
основателей.  Но  ни  одна  изъ  обителей  того  времени  не 
достигла  такого  важнаго  значенія  для  русскаго  народа, 
какъ  Соловецкая.  Основаніе  ея  относится  къ  половинѣ 
ХУ  вѣка. 

На  сѣверѣ  Руси,  при  немноголюдномъ  и  разсѣянномъ 
населеніи,  возникъ  обычай  въ  нѣкоторыхъ  деревняхъ 
строить  деревянныя  часовни  съ  образами,  гдѣ  народъ  мо- 
лился за  неимѣніемъ  церквей.  Иногда  въ  такую  часовню 
пріѣзжалъ  издалека  священникъ  или  іеромонахъ  со  Свя- 
тыми Дарами,  исповѣдывалъ  и  причащалъ  народъ.  Близъ 
такой  часовни  обыкновенно  проживалъ  какой-нибудь  бла- 
гочестивый старецъ,  внушавшій  къ  себѣ  уваженіе  своимъ 
постничествомъ  и  благочестіемъ.  У  одной  изъ  такихъ  ча- 
совенъ  при  устьѣ  рѣки  Выга,  на  мѣстѣ,  называемомъ 
Сороки,  жилъ  старецъ  по  имени  Германъ,  который  прежде 
бывалъ  на  Бѣломъ  Морѣ  и  зналъ  Соловецкій  островъ  или 
Соловки,  куда  жители  поморья  пріѣзжали  лѣтомъ  ловить 
рыбу.  Къ  этому  старцу,  послѣ  многихъ  лѣтъ  его  уединен- 
ной жизни,  прибыль  другой  старецъ.  Назывался  онъ  Сав- 
ватій.  Происхожденіе  его  неизвѣстно.  Онъ  давно  уже 
цостригся  въ  Кирилло-Бѣлозерскомъ  монастырѣ,  но  не- 
довольный житіемъ  тамошнихъ  монаховъ,  ушелъ  на  ка- 
менистый островъ  на  Ладожскомъ  озерѣ,  гдѣ  существовала 
уже  Валаамская  обитель,  въ  которой  иноки  отличались 
чрезвычайнымъ  постничествомъ  и  терпѣніемъ  въ  лише- 
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ніяхъ.  Савватій  пожилъ  тамъ  нѣсколько  времени  и  заду- 
малъ,  по  примѣру  многихъ  подвижниковъ,  уйти  въ  совер- 
шенное уединеніе  и  вести  «безмолвное»  житіе.  Онъ  на- 
правился къ  сѣверу  и  сошелся  съ  Германомъ.  Узнавши 
отъ  него  о  Соловецкомъ  островѣ,  онъ  подалъ  ему  мысль 
идти  вдвоемъ  на  отшельническій  подвигъ.  Старцы  отпра- 
вились туда  на  лодкѣ  и,  достигши  Соловецкаго  острова, 
построили  себѣ  хижину  на  версту  отъ  моря,  близъ  озера, 
богатаго  рыбою.  До  тѣхъ  поръ  на  Соловки  только  наез- 
жали временно  рыбаки,  но  теперь  два  семейства  съ  поморья 
близъ  Кеми,  узнавши,  что  на  Соловкахъ  поселились  по- 
стоянные обитатели,  вздумали  основаться  рядомъ  съ  от- 
шельниками близъ  озера.  Это  было  не  по  душѣ  старцамъ 
и  впослѣдствіи  сложился  такой  разсказъ:  одинъ  разъ  въ 
воскресеніе  Савватій  вмѣстѣ  съ  Германомъ  отправлялъ 
всенощную  и  вышелъ  покадить  крестъ,  который  они  воз- 
двигли близъ  озера.  Вдругъ  услыщалъ  онъ  женскій  вопль, 
сказалъ  Герману,  а  Германъ,  пошедши  по  голосу,  увидѣлъ 
плачущую  женщину.  Это  была  жена  одного  изъ  поселив- 
шихся на  островѣ  рыбаковъ.  «Мнѣ  —  говорила  она  — 
встрѣтились  двое  свѣтлыхъ  юношей  и  сказали:  сойдите 
съ  этого  мѣста.  Богъ  устроилъ  его  для  иноческаго  житія, 
для  прославленія  имени  Божьяго.  Бѣгите  отсюда,  а  не 
то  —  смерть  васъ  постигнетъ. »  Послѣ  этого  рыбаки  удали- 
лись съ  острова  и  уже  никто  не  осмѣливался  заводить 
поселенія  на  Соловкахъ.  Чрезъ  нѣсколько  времени,  од- 
нако, старцы  оставили  Соловецкій  островъ  одинъ  за  дру- 
гимъ.  Сначала  Германъ  отошелъ  на  рѣку  Онегу,  а  потомъ 
Савватій  отправился  на  устье  Выга  къ  часовнѣ,  куда  въ 
это  время  прибыль  одинъ  игуменъ,  ѣздившій  со  Святыми 
Дарами  по  деревнямъ.  Савватій  причастился  Св.  Таинъ 
и  на  другой  день  скончался.  Причастившій  его  игуменъ 
и  какой-то  новгородецъ  Иванъ,  ѣздившій  по  торговымъ 
дѣламъ  и  случайно  попавшій  сюда,  похоронили  его. 

Между  тѣмъ,  Германъ  перешелъ  на  устье  рѣки  Сумы 
и  тамъ  поселился.  Туда  пришелъ  къ  нему  новый  подвиж- 
никъ.  Это  былъ  Зосима,  сынъ  богатыхъ  земцевъ  (соб- 
ственники земельныхъ  участковъ)  Гаврила  и  Маріи,  изъ 
селенія  Толвуй,  на  берегу  Онежскаго  озера.  Будучи  еще 
молодымъ,  онъ  лишился  родителей  и  роздалъ  нищимъ  все 
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свое  имѣніе,  а  самъ  обрекъ  себя  на  пустынное  житье. 
Скитаясь  по  сѣвернымъ  странамъ,  онъ  нашелъ  Германа, 
и  услышавши  отъ  него  о  Соловецкомъ  островѣ,  уговорилъ 
его  опять  идти  съ  нимъ  туда.  Они  обходили  островъ;  у 
Зосимы  явилась  мысль  основать  тутъ  современемъ  мона- 
стырь. Они  выбрали  мѣсто  близъ  озера,  неподалеку  отъ 
морского  берега,  построили  келью,  ловили  рыбу  и  моли- 
лись Богу.  Мало-по-малу  начали  приходить  къ  нимъ  еще 
такіе  же  труженики,  строили  кельи  и  также  занимались 
рыбною  ловлею.  Наконецъ,  когда  число  ихъ  увеличилось, 
они  построили  деревянную  церковь  во  имя  Преображенія 
Господня,  отправили  одного  изъ  своей  среды  въ  Новго- 
родъ  къ  архіепископу  Іонѣ  просить  у  него  антиминсъ, 
церковную  утварь  для  новой  церкви,  и  просили  назна- 
чить имъ  игумена  для  обители.  Зосима  принялъ  мона- 
шество. Двое  игуменовъ,  посланныхъ  одинъ  за  другимъ 
изъ  Новгорода,  не  ужились  на  пустынномъ  островѣ.  По- 
томъ  братія  упросила  Зосиму  принять  игуменство.  Онъ 
долго  отрекался,  наконецъ,  отправился  въ  Новгородъ  и 
былъ  рукоположенъ.  Тогда  многіе  изъ  новгородскихъ 
бояръ  пожертвовали  въ  новый  монастырь  серебряные 
сосуды,  богатыя  церковный  ризы  и  съѣстные  припасы. 
Вскорѣ  монастырь  началъ  входить  въ  славу,  именно  по- 
тому, что  былъ  основанъ  въ  такомъ  необитаемомъ  мѣстѣ, 
которое  казалось  неприступнымъ.  Въ  монастырь  стали 
стекаться  богомольцы,  давать  вклады,  а  Зосима  отли- 
чался гостепріимствомъ  и  этимъ  еще  болѣе  привлекалъ 
посѣтителей.  Черезъ  нѣсколько  времени  сооружена  была 
новая,  болѣе  пространная  церковь  Преображенія,  а  по- 
томъ  другая  —  Успенія.  Вспомнили  они  тогда  Савватія; 
Зосима  слышалъ  о  немъ  отъ  Германа,  но  никто  не  зналъ, 
гдѣ  онъ  похороненъ,  какъ  неожиданно  Кирилло-Бѣлозер- 
скій  игуменъ  извѣстилъ  ихъ  объ  этомъ,  узнавши  о  кон- 
чинѣ  Савватія  отъ  того  новгородца  Ивана,  которому  слу- 
чилось похоронить  Преподобнаго.  Самъ  Зосима  отпра- 
вился на  Выгъ,  отрылъ  тѣло  Савватія  и  перевезъ  въ 
Соловки.  Говорили,  что  мощи  Св.  Савватія  не  только  ока- 
зались нетлѣнными,  но  источали  изъ  себя  благовонное  мѵро. 

Монастырь  не  избѣгъ  столкновеній ;  монастырь  счи- 
талъ  островъ,  на  которомъ  находился,  своимъ  достояніемъ, 
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а  жители  поморья,  привыкшіе  пріѣзжать  временно  на 
островъ  для  рыбной  ловли,  продолжали  свои  посѣщенія. 
Въ  числѣ  посѣтителей,  оепаривавшихъ  монастырское  до- 
стояніе,  были  люди  знаменитой  посадницы  Марѳы  Борец- 
кой.  Зосима  самъ  отправился  въ  Новгородъ  хлопотать  у 
вѣча  о  грамотѣ  на  неприкосновенность  владѣній  острова, 
являлся  по  этому  дѣлу  къ  владыкѣ  и  къ  разнымъ  важ- 
нѣйшимъ  лицамъ.  Когда  онъ  пришелъ  къ  боярынѣ  Марѳѣ 
жаловаться  на  ея  людей,  она  не  приняла  его  и  велѣла 
прогнать.  Тогда  Зосима  покачалъ  головою  и  сказалъ 
сопровождавшимъ  его  ученикамъ:  «Вотъ  наступаютъ  дни, 
когда  на  этомъ  дворѣ  исчезнетъ  слѣдъ  жителей  его  и 
затворятся  двери  дома  сего  и  уже  никогда  не  отворятся, 
и  будетъ  дворъ  этотъ  пусть.»  Тѣмъ  временемъ  владыка 
выхлопоталъ  ему  грамоту  на  владѣніе  островомъ  за  печа- 
тями: владыки,  посадника,  тысячскаго  и  пяти  концовъ 
Великаго  Новгорода.  Бояре  щедро  одарили  соловецкаго 
игумена.  Тогда  разскаялась  и  Марѳа.  «Я  напрасно  на 
него  гнѣвалась,  —  сказала  она.  —  Мнѣ  наговорили,  что 
онъ  мою  отчину  отнимаетъ.»  Она  послала  просить  про- 
щенія  у  3 о симы  и  умоляла  прибыть  къ  ней  въ  домъ  на 
обѣдъ.  Преподобный  согласился. 

Марѳа  по  этому  поводу  устроила  пиръ  и  назвала  го- 
стей. Она  встрѣчала  Преподобнаго  съ  болыпимъ  уваже- 
ніемъ,  принимала  отъ  него  благословеніе  вмѣстѣ  съ  сы- 
новьями и  дочерьми.  Марѳа  посадила  Зосиму  на  первое 
мѣсто.  Вдругъ,  посреди  пира,  Зосима  взглянулъ  на  ше- 
стерыхъ  бояръ,  сидѣвшихъ  за  столомъ,  затрепеталъ  и 
заплакалъ.  Можно  было  понять,  что  онъ  видѣлъ  что-то 
страшное.  Онъ  болѣе  не  принималъ  пищи.  По  окончаніи 
стола  Марѳа  еще  разъ  просила  у  него  прощенія,  завѣщала 
ему  молить  Бога  за  нее  и  за  дѣтей,  поднесла  ему  дары 
и  пожертвовала  на  монастырь  свою  деревню  на  рѣкѣ 
Сумѣ.  Зосима  простилъ  Марѳу,  благодарилъ  ее,  но  былъ 
очень  грустенъ. 

По  выходѣ  изъ  дома  Марѳы,  одинъ  ученикъ,  по  имени 
Даніилъ,  спросилъего:  «ОтчеІ  что  значить,  что  ты,  взгля- 
нувши на  бояръ,  ужасался,  плакалъ  и  не  вкушалъ  пищи  ?» 

«Я  видѣлъ  страшное  видѣніе  —  сказалъ  Зосима.  — 
Шестеро  этихъ  бояръ  сидѣли  за  трапезою,  а  головъ  на 
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нихъ  не  было;  и  въ  другой  разъ  я  взглянулъ  на  нихъ  и 
то  же  увидѣлъ;  и  третій  разъ  взглянулъ  - —  и  все  то  же. 
Съ  ними  сбудется  это  въ  свое  время;  ты  самъ  еще  уви- 
дишь это,  но  никому  не  разглашай  неизреченныхъ  судебъ 
Божіихъ!» 

Одинъ  изъ  обѣдавшихъ  у  Марѳы  бояръ,  по  имени 
Памфилій,  пригласилъ  Зосиму  къ  себѣ  на  другой  день 
обѣдать.  Онъ  также  замѣтилъ  смущеніе  Зосимы.  Онъ 
спрашивалъ  Зосиму  о  причинѣ.  И  ему  открылъ  препо- 
добный тайну  видѣнія.  Памфилій  принялъ  иночество,  убѣ- 
гая  отъ  бѣды,  угрожавшей  Великому  Новгороду.  Черезъ 
нѣсколько  времени,  въ  уединенную  обитель  Зосимы  дошли 
страшныя  вѣсти.  Новгородцы,  защищавшіе  свою  свободу, 
были  поражены  на  Шелони;  бояре,  сидѣвшіе  съ  нимъ  за 
столомъ  у  Марѳы,  были  обезглавлены.  Прошло  еще  нѣ- 
сколько  лѣтъ.  Зосима,  чуждый  всего  земного,  ослабѣвалъ 
и  уже  заблаговременно  сдѣлалъ  себѣ  гробъ;  новая,  еще 
страшнѣйшая  вѣсть  возмутила  его  покой :  Великій  Новго- 
рода лишился  своей  самостоятельности;  его  богатства  были 
ограблены;  владыка  Ѳеофилъ  былъ  низложенъ;  множество 
бояръ  и  житьихъ  людей,  лишившись  своего  достоянія, 
были  взяты  въ  неволю  и  отправлены  въ  чужую  землю. 
Въ  числѣ  ихъ  отвезли  изъ  Новгорода  въ  оковахъ  боя- 
рыню Марѳу  съ  дѣтьми.  Пророчество  Зосимы  сбылось: 
запустѣлъ  ея  дворъ,  и  пропалъ  слѣдъ  его  обитателей. 

Недолго  пережилъ  Зосима  горе,  постигшее  Новгородъ 
въ  началѣ  1478  года.  Въ  тотъ  же  годъ,  17-го  апрѣля,  онъ 
скончался,  завѣщавши  братіи  миръ  и  соблюдете  устава, 
назначивши  послѣ  себя  игуменомъ  одного  изъ  братіи,  по 
имени  Арсенія. 

Зосима  былъ  погребенъ  за  алтаремъ  церкви  Преобра- 
женія,  и  гробъ  его  сдѣлался  предметомъ  поклоненія  бла- 
гочестивыхъ  людей.  Составилась  цѣлая  книга  о  чудесахъ 
Зосимы. 

Монастырь  его  всегда  имѣлъ  важное  значеніе  въ  исто- 
ріи.  Онъ  былъ  распространителемъ  христіанства  между 
поморскими  язычниками.  Въ  половинѣ  XV I  вѣка  игуменъ 
Филиппъ  Колычевъ,  впослѣдствіи  бывшій  митрополитомъ 
при  Иванѣ  Грозномъ,  построилъ  въ  Соловецкомъ  мона- 
стырѣ  каменныя  зданія  и  своими  стараніями  привелъ 
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хозяйство  острова  въ  замѣчательно  цвѣтущее  состояніе. 
При  царѣ  Ѳеодорѣ  Соловецкій  монастырь  былъ  обнесенъ 
крѣпкими  каменными  стѣнами  и  бойницами.  При  Алексѣѣ 
Михайловичѣ  Соловецкій  монастырь  игралъ  важную  роль 
въ  исторіи  раскола:  въ  немъ  старообрядцы  долго  защища- 
лись отъ  царскихъ  войскъ. 

По  своей  отдаленности  отъ  средоточія  государства, 
этотъ  монастырь  постоянно  былъ  мѣстомъ  заключенія 
опальныхъ.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  благодаря  щедрости  царей 
и  частныхъ  лицъ,  Соловецкій  монастырь  всегда  отличался 
богатствомъ  и  гостепріимствомъ  къ  многочисленнымъ  бого- 
мольцамъ,  стекавшимся  въ  него  ежегодно  со  всѣхъ  кон- 
цовъ  Россіи.  Имена  Савватія  и  Зосимы  сдѣлались  одними 
изъ  особенно  извѣстныхъ  и  уважаемыхъ  всѣмъ  русскимъ 
народомъ.  Неизвѣстно  почему,  въ  народномъ  благочестіи 
оба  эти  святые  считаются  покровителями  пчеловодства. 


Преподобный  Нилъ  Сорскій  и  Вассіанъ 
князь  Патрикѣевъ. 


Тогда  какъ  еретическое  направленіе,  начавши  напад- 
ками на  злоупотребленія  въ  іерархіи,  дошло,  наконецъ, 
до  отрицанія  основныхъ  началъ  вѣры,  въ  нѣдрахъ  строго 
вѣрнаго  догматамъ  православія  явилось  направленіе, 
расходившееся  съ  усвоеннымъ  на  Руси  складомъ  рели- 
гіозныхъ  воззрѣній.  Направленіе  это  преимущественно 
нашло  себѣ  пріютъ  и  развилось  въ  сѣверномъ  краѣ,  со- 
сѣднемъ  Бѣлоозеру,  отчего  послѣдователи  его  въ  ХУІ 
столѣтіи  носили  названіе  бѣлозерскихъ  или  заволжскихъ 
старцевъ.  Первымъ  представителемъ  этого  направленія 
былъ  преподобный  Нилъ  Сорскій.  Родился  онъ  въ  1433 
году.  Жизнь  его  чрезвычайно  проста  и  несложна.  Роди- 
тели его  намъ  неизвѣстны;  знаемъ  только,  что  мірское 
прозвище  его  было  Майковъ,  и  самъ  онъ  называетъ  себя 
поселяниномъ.  Въ  юности  онъ  постригся  въ  Кирилло- 
бѣлозерскомъ  монастырѣ  и,  проживши  тамъ  нѣсколько 
времени,  отправился  странствовать  на  Востокъ,  вмѣстѣ 
съ  другомъ  своимъ  Иннокентіемъ  Охлябининымъ ;  про- 
былъ,  между  прочимъ,  нѣсколько  лѣтъ  на  Аѳонѣ,  изучилъ, 
какъ  показывають  его  сочиненія,  греческій  языкъ,  осно- 
вательно познакомился  съ  твореніями  св.  отцовъ  и  со 
многими  произведеніями  духовной  литературы.  Послѣ 
многихъ  лѣтъ  странствованія,  онъ  воротился  въ  Кирилло- 
бѣлозерскій  монастырь,  но  не  ужился  тамъ.  Его  поэти- 
ческая натура  не  могла  довольствоваться  тѣмъ  господ- 
ствомъ  внѣшности,  которое  онъ  встрѣчалъ  въ  русскомъ 
монашествѣ  и  вообще  въ  русскомъ  благочестіи.  Онъ  уда- 
лился за  пятнадцать  верстъ  отъ  монастыря,  къ  рѣкѣ  Сорѣ, 
соорудилъ  себѣ  часовню  и  келью,  а  потомъ,  когда  къ  нему 
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сошлось  нѣсколько  братій,  построилъ  церковь.  Такимъ 
образомъ,  основалось  монашеское  товарищество,  но  сов» 
сѣмъ  на  другихъ  началахъ,  чѣмъ  всѣ  русскіе  монастыри. 
Нилъ  взялъ  себѣ  за  образецъ  такъ-называемое  «скитское 
житье»,  существовавшее  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  на  во- 
сток, но  неизвѣстное  до  той  поры  на  Руси.  Въ  своихъ 
сочиненіяхъ  Нилъ  изложилъ  сущность  отшельничества 
по  своимъ  понятіямъ1).  Нилъ  имѣетъ  въ  виду  однихъ 
только  монаховъ;  до  міра  ему  нѣтъ  дѣла.  Въ  своемъ  посла- 
ния къ  князю  Вассіану  онъ  представляется  человѣкомъ, 
который  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  въ  мірѣ  все  обман- 
чиво и  не  стоить  того,  чтобы  дорожить  имъ.  «Міръ  —  го- 
ворить онъ  —  ласкаетъ  васъ  сладкими  вещами,  послѣ  ко- 
торыхъ  бываетъ  горько.  Блага  міра  только  кажутся  бла- 
гами, а  внутри  исполнены  зла.  Тѣ,  которые  искали  въ 
мірѣ  наслажденія,  все  потеряли:  богатство,  честь,  слава 
—  все  минетъ,  все  опадетъ,  какъ  цвѣтъ.  Того  Богъ  возлю- 
билъ,  кого  изъялъ  отъ  міра  (то-есть  —  въ  иночество).» 
Но  иноческій  идеалъ  у  Нила  внутренній,  а  не  внѣшній. 
Все  внѣшнее  благочестіе  у  него  занимаетъ  мѣсто  еще 
менѣе,  чѣмъ  второстепенное.  Цѣль  инока  —  внутренняя 
переработка  души.  Нилъ  опирается  на  слова  св.  Вар- 
сонофія:  если  внутреннее  дѣланіе  не  поможетъ  человѣку, 
напрасно  онъ  трудится  во  внѣшнемъ.  Тогда  какъ  другіе 
подвигоположники  для  спасенія  души  предписываютъ  про- 
должительное моленіе,  постъ,  всяческое  изнуреніе  плоти, 
Нилъ  не  придаетъ  этому  никакого  значенія  безъ  внутрен- 
няго  духовнаго  подвига.  «Напрасно  —  говорить  онъ  — 
думаютъ,  что  дѣлаетъ  доброе  дѣло  тотъ,  кто  соблюдаетъ 
постъ,  метаніе,  бдѣніе,  псалмопѣніе,  на  землѣ  лежаніе  — 
онъ  только  согрѣшаетъ,  воображая,  что  все  это  угодно 
Богу.  Чтеніе  молитвъ  и  всякое  прилежное  -  богослуженіе 
не  ведетъ  само  по  себѣ  къ  спасенію  безъ  внутренняго  дѣла- 
нія,»  и  для  этого  у  Нила  есть  готовая  опора  въ  словахъ 
апостола  Павла:  лучше  пять  словъ  сказать  умомъ,  нежели 

А)  Изъ  сочиненій  его  извѣстны:  „Посланіе  къ  брату,  вопросив- 
шему его  о  „помыслѣхъ" ;  „Посланіе  къ  брату  о  пользѣ  души"; 
,,Посланіе  отъ  божественныхъ  писаній  по  отцѣ  скорбящему  брату" ; 
„Преданіе  о  сожительствѣ  скитскомъ  ученикамъ  своимъ";  „Завѣ- 
щаніе  преподобнаго  Нила";  „Посланіе  иноку  о  пользѣ". 
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тьму  словъ  языкомъ.  «Тотъ  не  только  не  погубляетъ 
своего  правила,  кто  поставить  всякіе  псалмопѣнія,  ка- 
ноны и  тропари,  и  все  свое  вниманіе  обращаетъ  на  ум- 
ственную молитву,  тотъ  еще  болѣе  умножаетъ  его».  Постъ 
у  Нила  есть  только  воздержаніе  и  умѣренность.  Всякій 
богоугодный  человѣкъ  можетъ  вкушать  всякую  хорошую 
пищу,  но  только  съ  воздержаніемъ.  Кто  съ  разумомъ 
вкушаетъ  и  съ  разумомъ  удаляется  отъ  пищи,  тотъ  не 
грѣшитъ.  .  .  .  «Лучше  —  говорить  онъ  —  съ  разумомъ 
пить  вино,  чѣмъ  пить  глупо  воду.  Если  человѣкъ  замѣ- 
чаетъ,  что  та  или  другая  пища,  утучняя  его  тѣло,  возбуж- 
даетъ  въ  немъ  дурныя  наклонности,  воспитываетъ  въ  немъ 
сластолюбіе,  онъ  долженъ  удаляться  отъ  нея;  а  если  тѣло 
требуетъ  поддержки,  то  онъ  долженъ  принимать  всякую 
пищу  и  питье,  какъ  цѣлебное  средство.  Безмѣрный  постъ 

и  пресыщеніе  равнымъ  образомъ  предосудительны  » 

«Но  —  говорить  Нилъ  —  безмѣрный  постъ  и  безмѣрное 
воздержаніе  приносятъ  еще  болѣе  вреда,  чѣмъ  яденіе  до 
сытости.»  Заглядывая  въ  человѣческую  душу,  Нилъ  по- 
нялъ,  что  исполненіе  внѣшнихъ  подвиговъ  благочестія 
ведетъ  къ  тщеславію,  самому  ненавистному  для  него  грѣху. 
Весь  монашескій  подвигъ  у  него  сосредоточивается  на 
«умномъ  дѣланіи»,  которое  есть  не  что  иное,  какъ  борьба 
съ  дурными  помыслами,  которыхъ  онъ  насчитываетъ  во- 
семь (чревообъяденіе,  блудъ,  сребролюбіе,  гнѣвъ,  печаль, 
уныніе,  тщеславіе  и  гордость).  Всякій  помыселъ  неза- 
мѣтно  входить  въ  душу,  и  это  называется  у  него  «прило- 
гомъ».  Если  человѣкъ  останавливается  надъ  дурнымъ 
помысломъ  —  это  «сочетаніе» ;  если  человѣкъ  склоняется 
въ  пользу  его  —  это  «сложеніе».  Если  помыселъ  овладѣ- 
ваетъ  душою  —  такое  состояніе  называется  у  него  «плѣ- 
неніемъ»,  а  если  человѣкъ  совершенно  и  надолго  предается 
ему  —  это  страсть.  Въ  этихъ-то  различныхъ  состояніяхъ 
души  слѣдуетъ  иноку  вести  съ  собою  внутреннюю  борьбу, 
стараясь  болѣе  всего  пресѣкать  вліяніе  дурныхъ  помы- 
словъ  въ  самомъ  ихъ  зародышѣ;  побѣда  надъ  помыслами 
приводить  къ  высочайшему,  блаженному,  спокойному 
состоянію  души  и  приближаетъ  къ  божеству.  Нилъ  пред- 
ставляетъ  въ  самомъ  поэтическомъ  образѣ  такое  состояніе 
души,  подкрѣпляя  свое  описаніе  выписками  изъ  разныхъ 
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рреческихъ  сочиненій  о  созерцательной  жизни.  Онъ  тре- 
буетъ,  чтобы  монахъ  постоянно  читалъ  священное  писаніе 
и  духовныя  сочиненія  и  руководствовался  ими.  «Ничего 
—  пишетъ  онъ  Вассіану  —  не  твори  безъ  свидетельства 
писанія.  Такъ  и  я,  когда  что  хочу  дѣлать,  то  прежде 
поищу  въ  божественныхъ  писаніяхъ,  и  если  не  найду 
согласія  моему  разуму  въ  начинаемомъ  дѣлѣ,  отлагаю  его 
до  тѣхъ  поръ,  пока  найду;  а  когда  найду,  то  съ  благо- 
датью Божіею  смѣло  приступаю  къ  дѣлу;  самъ  собою  я 
ничего  не  смѣю  творить:  я  невѣжда  и  поселянинъ.» 

Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ  на  значеніе  иночества, 
Нилъ  составилъ  и  свой  уставъ  скитскаго  житія.  Въ  церкви 
было  три  способа  иноческой  жизни:  общежитіе,  скитское 
житіе  и  совершенное  уединеніе.  Общежитіе  господство- 
вало во  всѣхъ  русскихъ  монастыряхъ  и  довело  до  такихъ 
злоупотребленій,  съ  которыми  Нилъ  не  могъ  помириться. 
Уединенное  житье  годилось  только  для  немногихъ.  Напро- 
тивъ,  тотъ,  кто  не  вполнѣ  отрѣшился  отъ  всякихъ  страстей, 
по  мнѣнію  Нила,  пріобрѣтаетъ  въ  уединеніи  только  злобу 
и  воспитываетъ  внутри  себя  пороки,  которые  тотчасъ 
проявятся  наружу,  какъ  отшельникъ  войдетъ  въ  общеніе 
съ  людьми.  «Аспидъ,  ядовитый  и  лютый  звѣрь,  —  говорить 
Нилъ,  —  укрывшись  въ  пещерѣ,  остается  все-таки  лютымъ 
и  вреднымъ.  Онъ  никому  не  вредить,  потому  что  некого 
кусать  ему,  но  онъ  не  дѣ лается  добронравнымъ  оттого,  что 
въ  пустынномъ  и  безлюдномъ  мѣстѣ  не  допускаютъ  его 
дѣлать  зла:  какъ  только  придетъ  время,  онъ  тотчасъ  выльетъ 
свой  сокровенный  ядъ  и  покажетъ  свою  злобу.  Такъ  и 
живущій  въ  пустынѣ  не  гнѣвается  на  людей,  когда  ихъ 
нѣтъ ;  но  злобу  свою  изливаетъ  надъ  бездушными^вещами : 
надъ  тростью,  зачѣмъ  она  толста  или  тонка,  на  тупое 
орудіе,  на  кремень,  нескоро  дающій  искру.  Уединеніе 
требуетъ  ангельскаго  житія,  а  неиску сныхъ  убиваетъ.» 
Третій  родъ  житія,  скитскій,  состоялъ  въ  томъ,  что  иноки 
поселялись  вдвоемъ  или  втроемъ,  питались  и  одѣвались 
отъ  трудовъ  собственныхъ  рукъ,  каждый  по  своимъ  зара- 
боткамъ  и  другъ  друга  поддерживали  во  внутренней 
борьбѣ  и  «умномъ  дѣланіи»;  такой  способъ  жизни  Нилъ 
считалъ  самымъ  удобнымъ  для  той  цѣли,  которую  онъ 
видѣлъ  въ  монашествѣ.  Скитъ  могъ  состоять  изъ  нѣсколь- 
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кихъ  особыхъ  келій,  гдѣ  жило  отдѣльно  по  два  или  по 
три  пустынника.  Изъ  среды  ихъ  избирался  ими  же  на- 
стоятель; но  онъ  былъ  не  болѣе,  какъ  руководитель,  къ 
которому  они  добровольно  обращались.  Нилъ  позволялъ 
принимать  подаянія  только  въ  самомъ  незначительномъ 
размѣрѣ,  и  притомъ  въ  случаѣ  крайней  нужды  или 
болѣзней.  Недвижимое  имущество  и  капиталы  никакъ  не 
могли  быть  достояніемъ  скита,  такъ  какъ  въ  скитѣ  не 
было  никакого  общаго  имѣнія.  Церковь  въ  скитѣ  отнюдь 
не  должна  была  имѣть  никакихъ  богатствъ  и  украшеній; 
серебро,  золото  изгонялось  изъ  нея  строго.  «Лучше  бѣд- 
нымъ  помогать,  тѣмъ  церкви  украшать»,  говорилъ  Нилъ. 
Хотя  находились  многіе,  желавшіе  присоединиться  въ 
скитъ  преподобнаго  Нила,  но  онъ  принималъ  ихъ  съ  боль- 
шимъ  выборомъ  и  охотно  отпускалъ  изъ  скита,  такъ  что 
въ  его  скитѣ,  даже  послѣ  его  смерти,  оказалось  не  болѣе 
двѣнадцатй  старцевъ.  Женщинамъ  не  дозволялось  входить 
въ  скитъ.  Нелюбовь  Нила  къ  роскоши  была  такъ  велика, 
что  по  смерти  его  составилось  такое  преданіе:  когда  царь 
хотѣлъ  построить  въ  его  пустыни  каменную  церковь,  то 
преподобный  явился  во  снѣ  и  не  приказалъ  строить  ка- 
менной церкви,  а  велѣлъ  воздвигнуть  деревянную. 

Съ  такими  понятіями  естественно  было  Нилу  сдѣ- 
латься  противникомъ  Іосифа  Волоколамскаго  и  заявить 
протестъ  противъ  любостяжанія  монаховъ  и  монастыр- 
скихъ  богатствъ.  Великій  князь  Иванъ  уважалъ  старца 
Нила  и  призывалъ  на  соборы.  Въ  1503  году,  въ  концѣ 
бывшаго  тогда  собора,  Нилъ  сдѣлалъ  предложеніе  ото- 
брать у  монастырей  всѣ  недвижимый  имущества.  По  его 
воззрѣнію,  вообще  только  то  достояніе  и  признавалось 
законнымъ  и  богоугоднымъ,  которое  пріобрѣталось  соб- 
ственнымъ  трудомъ.  Иноки,  обрекая  себя  на  благочестивое 
житье,  должны  были  служить  примѣромъ  праведности  для 
всего  міра;  напротивъ,  владѣя  имѣніями,  они  не  только 
не  отрекаются  отъ  міра,  но  дѣлаются  участниками  всѣхъ 
неправдъ,  соединенныхъ  съ  тогдашнимъ  вотчиннымъ  упра- 
вленіемъ.  Такъ  поставленъ  былъ  вопросъ  о  нестяжатель- 
ности.  Ивану  III  было  по  душѣ  такое  предложеніе,  хотя 
изъ  своекорыстныхъ  побужденій.  Иванъ  Васильевичъ 
распространялъ  вопросъ  о  владѣніи  недвижимымъ  имѣ- 
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ніемъ  не  только  на  монастырскія,  но  даже  на  архіерейскія 
имущества.  Соборъ,  состоявшій  изъ  архіереевъ  и  монаховъ, 
естественно  вооружился  противъ  этого  предложенія  всѣми 
силами  и  представилъ  цѣлый  рядъ  доказательствъ  закон- 
ности и  пользы  монастырской  власти  надъ  имѣніями,  до- 
казательствъ, состав  л  енныхъ,  главнымъ  образомъ,  Іоси- 
,фомъ  Волоцкимъ.  Въ  его  сочиненіи  указывалось  на  то, 
что  монастыри  на  собственный  средства  содержать  ни- 
щихъ,  странниковъ,  совершаютъ  поминовеніе  по  тѣмъ, 
которые  давали  вклады,  и  потому  для  нихъ  нужны  свѣчи, 
хлѣбъ  и  ладонъ;  авторъ  приводилъ  примѣры  изъ  Ветхаго 
Завѣта,  изъ  византійскихъ  законовъ,  изъ  соборныхъ 
опредѣленій;  вспоминалъ  о  томъ,  что  русскіе  князья, 
начиная  съ  самыхъ  первыхъ,  давали  въ  монастыри  вклады, 
записывали  села  и,  наконецъ,  приводилъ  самыя  убѣдитель- 
ныя  доказательства,  что,  если  за  монастырями  не  будетъ 
селъ,  то  нельзя  постригаться  въ  нихъ  знатнымъ  и  благо- 
роднымъ  людямъ,  а  въ  такомъ  случаѣ  неоткуда  будетъ 
взять  на  Руси  митрополитовъ  и  прочихъ  архіереевъ.  Со- 
боръ взялъ  верхъ.  Иванъ  ничего  не  могъ  сдѣлать  противъ 
его  рѣшенія.  Съ  этихъ  поръ  Іосифъ  сдѣлался  отъявлен- 
нымъ  и  непримиримымъ  врагомъ  Нила.  Къ  вопросу  о 
монастырскихъ  имуществахъ  присоединился  вопросъ  объ 
еретикахъ.  Нилъ,  сообразно  своему  благодушію,  возму- 
щался жестокими  мѣрами,  которыя  проповѣдывалъ  Іосифъ 
противъ  еретиковъ,  въ  особенности  же  тѣмъ,  что  послѣдній 
требовалъ  казни  и  такимъ  еретикамъ,  которые  приносили 
покаяніе.  Тогда,  конечно,  съ  вѣдома  Нила,  а  можетъ 
быть,  и  имъ  самимъ,  написано  было  отъ  лица  бѣлозерскихъ 
старцевъ  то  остроумное  посланіе,  обличавшее  Іосифа,  о 
которомъ  мы  говорили  въ  біографіи  Геннадія.  Іосифъ 
разразился  обличительнымъ  посланіемъ  противъ  Нила, 
укорялъ  его  и  его  послѣдователей  въ  мнѣніяхъ,  против- 
ныхъ  православію,  въ  томъ,  что  онъ,  сострадая  еретикамъ, 
называетъ  ихъ  мучениками,  не  почитаетъ  и  хулитъ  древ- 
нихъ  чудотворцевъ  русскихъ,  не  вѣруетъ  ихъ  чудесамъ, 
научаетъ  монаховъ  чуждаться  общежительства,  не  велитъ 
заботиться  о  благолѣпіи  церквей  и  украшать  иконъ  зла- 
томъ  и  серебромъ.  Такимъ  образомъ,  Іосифъ  хотѣлъ  дать 
преступный  смыслъ  тому  предпочтенію,  которое  оказывалъ 
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Нилъ  внутреннему  благочестію  передъ  внѣшнимъ.  Іосифъ 
обвинялъ  Нила  въ  неуваженіи  къ  чудотворцамъ,  на  томъ 
основаніи,  что  действительно  Нилъ,  какъ  и  его  ученики, 
опираясь  на  сочиненія  древнихъ  святыхъ  отцовъ,  особенно 
на  Никона  Черной  Горы,  вооружался  противъ  ханжей, 
распускавшихъ  извѣстія  о  ложныхъ  чудесахъ,  знаменіяхъ 
и  сновидѣніяхъ.  Въ  своемъ  (неизданномъ  до  сихъ  поръ) 
короткомъ  сочиненіи  «О  мнимыхъ  кружающихъ»  (т.  е. 
шатающихся),  Нилъ  обличалъ  тѣхъ  бродягъ,  въ  видѣ 
монаховъ,  которые  всюду  скитались  и  нагло  надоѣдали 
домохозяевамъ  своимъ  попрошайствомъ.  Этимъ  задавались 
вообще  старцы,  ходившіе  изъ  монастырей  за  милостынею, 
и  игумены,  выпрашивавшіе  отъ  сильныхъ  міра  сего  раз- 
ныхъ  вкладовъ  и  даяній.  Кромѣ  того,  Нилъ  подавалъ 
поводъ  къ  толков анію  въ  худую  сторону  его  поступковъ 
и  тѣмъ,  что  относился  критически  къ  разнымъ  житіямъ 
святыхъ  и  выбрасывалъ  изъ  нихъ  то,  что  считалъ  позднѣй- 
шею  прибавкою.  Нилъ  не  отвѣчалъ  своимъ  врагамъ  и 
скоро  потомъ  скончался  (1508  г.).  Но  за  него  велъ  оже- 
сточенную письменную  борьбу  съ  Іосифомъ  его  ученикъ, 
князь  Патрикѣевъ,  инокъ  Вассіанъ,  бывшій  бояринъ  Ва- 
силій  Ивановичъ,  постриженный  насильно  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ,  прозванный  Косымъ,  внукъ  сестры  великаго 
князя  Василія  Димитріевича.  Находясь  въ  Кирилло- 
Бѣлозерскомъ  монастырѣ,  онъ  познакомился  съ  Ниломъ 
и  предался  его  ученію.  Великій  князь  Василій  Ивановичъ 
перевелъ  его  въ  Симоновъ  монастырь  и  очень  уважалъ  его 
за  ученость  и  нравственную  жизнь.  Вассіанъ  оставилъ 
нѣсколько  любопытныхъ  сочиненій,  направленныхъ  про- 
тивъ Іосифа  и  монашескихъ  злоупотребленій  своего  вре- 
мени, преимущественно  противъ  любостяжанія.  Вѣрный 
основнымъ  взглядамъ  своего  наставника  Нила,  Вассіанъ 
за  исходную  точку  зрѣнія  на  монашеское  благочестіе  при- 
нимаетъ  то  правило,  что  для  разумѣющихъ  истину  благо- 
честіе  познается  не  въ  церковномъ  пѣніи,  не  въ  быстромъ 
чтеніи,  не  въ  псалмахъ,  тропаряхъ  и  гласахъ,  а  въ  уми- 
леніи  молящихся,  въ  изученіи  божественныхъ  пророковъ, 
евангелистовъ,  апостоловъ,  твореній  святыхъ  отцовъ  и  въ 
согласномъ  съ  ученіемъ  Христа  образѣ  жизни.  Обладаніе 
селами  влечетъ  монаховъ  къ  порокамъ,  противнымъ  духу 
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евангельскому.  «Входя  въ  монастырь,  —  говорилъ  онъ, 
—  мы  не  перестаемъ  всякимъ  образомъ  присвоивать  себѣ 
чужое  имущество.  Вмѣсто  того,  чтобы  питаться  отъ  своего 
рукодѣлія  и  труда,  мы  шатаемся  по  городамъ  и  загляды- 
ваемъ  въ  руки  богачей,  раболѣпно  угождаемъ  имъ,  чтобы 
выпросить  у  нихъ  село  или  деревеньку,  серебро  или  ка- 
кую-нибудь скотинку.  Господь  повелѣлъ  раздавать  неиму- 
щим!»,- а  мы,  побѣждаемые  сребролюбіемъ  и  алчностью, 
оскорбляемъ  различными  способами  убогихъ  братій  на- 
шихъ,  живущихъ  въ  селахъ,  налагаемъ  на  нихъ  лихву  на 
лихву,  безъ  милосердія  отнимаемъ  у  нихъ  имущество,  заби- 
раемъ  у  поселянина  коровку  или  лошадку,  истязуемъ  бра- 
тій  нашихъ  бичами,  или  прогоняемъ  ихъ  съ  женами  и 
дѣтьми  изъ  нашихъ  владѣній,  а  иногда  предаемъ  княже- 
ской власти  на  конечное  разореніе.  Иноки,  уже  посѣдѣлые, 
шатаются  по  мірскимъ  судилищамъ  и  ведутъ  тяжбы  съ 
убогими  людьми  за  долги,  даваемые  въ  лихву,  или  съ 
сосѣдями  за  межи  селъ  и  мѣстъ,  тогда  какъ  Апостолъ 
Павелъ  укорялъ  коринфеянъ,  людей  мірскихъ,  а  не  иноковъ, 
за  то,  что  они  ведутъ  между  собою  тяжбы;  поучалъ  ихъ, 
что  лучше  было  бы  имъ  самимъ  сносить  обиды  и  лишенія, 
чѣмъ  причинять  обиды  и  лишенія  своимъ  братьямъ.  Вы 
говорите,  что  благовѣрные  князья  дали  вклады  въ  мона- 
стыри ради  спасенія  душъ  своихъ  и  памяти  родителей,  и 
что,  давши,  сами  они  уже  не  могутъ  взять  обратно  данное 
изъ  рукъ  Божіихъ.  Но  какая  польза  можетъ  быть  благо- 
честивымъ  князьямъ,  принесшимъ  Богу  даръ,  когда  вы 
неправедно  устраиваете  ихъ  приношеніе:  часть  годовыхъ 
сборовъ  съ  вашихъ  имѣній  превращаете  въ  деньги  и  от- 
даете въ  ростъ,  а  часть  сберегаете  для  того,  чтобы  во 
времена  скудости  земныхъ  произведеній  продать  по  вы- 
сокой цѣнѣ  ?  Сами  богатѣете,  обжираетесь,  а  работающіе 
вамъ  крестьяне,  братья  ваши,  живутъ  въ  послѣдней  ни- 
щетѣ,  не  въ  силахъ  удовлетворить  васъ  тягостною  служ- 
бою, изнемогаютъ  отъ  лихвы  вашей  и  изгоняются  вами  изъ 
селъ  вашихъ  нагіе  и  избитые!  Хорошее  воздаяніе  даете 
вы  благочестивымъ  князьямъ,  принесшимъ  даръ  Богу! 
Хорошо  исполняете  вы  заповѣдь  Христову  не  заботиться 
объ  утреннемъ  днѣ!  ...»  Іосифъ  написалъ  очень  строгій 
уставъ  для  своего  монастыря,  и  во  взбѣжаніе  того,  чтобы 
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монаховъ  не  обвиняли  въ  занятіяхъ  мірскими  дѣлами, 
постановилъ,  чтобы  все  управленіе  и  расправы  надъ  мо- 
настырскими подданными  происходили  не  въ  самомъ  мона- 
стырѣ.  Вассіанъ,  дѣлая  намекъ  на  это  распоряженіе,  гро- 
мить противника  такими  словами:  «отвергшись  страха 
Божія  и  своего  спасенія,  повелѣваютъ  нещадно  мучить  и 
истязать  не  отдающихъ  монастырскіе  долги,  только  не 
внутри  монастыря,  а  гдѣ-нибудь  за  стѣнами,  передъ  во- 
ротами! ...  По  ихнему,  казнить  христіанина  внѣ  мона- 
стыря —  не  грѣхъ !  О,  законоположитель !  или  лучше  на- 
звать тебя  —  законопреступникъ !  Если  считаешь  грѣхомъ 
внутри  монастыря  мучить  братію  свою,  то  и  за  монасты- 
ремъ  также  грѣхъ!  Область  Бога,  почитаемаго  въ  мона- 
стырѣ,  не  ограждается  мѣстомъ.  Всѣ  концы  земли  въ 
рукахъ  Его.  Откуда  же  взялъ  ты  власть  нещадно  мучить 
братій,  а  особенно  неправедно  ?  Какой  же  ты  хорошій 
хранитель  евангельской  заповѣди  и  апостольскихъ  пра- 
вилъ!  ...» 

Вассіанъ,  поражая  современные  монастыри,  касался 
и  святителей.  Правда,  онъ  предоставлялъ  имъ,  сообразно 
священнымъ  правиламъ  соборовъ,  нѣкоторыя  «движимый 
и  недвижимый  стяжанія»,  но  приводилъ  въ  примѣръ  древ- 
нихъ  святыхъ  іерарховъ,  отличавшихся  нестяжательно- 
стью,  и,  между  про*чимъ,  Василія  Великаго,  который  ска- 
залъ  грозившему  ему  императорскому  чиновнику:  «Что 
ты  можешь  взять  у  меня,  кромѣ  бѣдныхъ  одеждъ  и  книгъ 
моихъ,  для  тебя  ненужныхъ;  а  въ  нихъ  вся  моя  жизнь!» 
Въ  противоположность  этимъ  примѣрамъ,  Вассіанъ  изо- 
бражалъ  современныхъ  ему  святителей  такъ:  «Наши  же 
предстоящіе,  владѣя  множествомъ  церковныхъ  имѣній, 
только  и  помышляютъ  о  различныхъ  одеждахъ  и  яствахъ; 
о  христіанахъ  же,  братіяхъ  своихъ,  погибающихъ  отъ  мо- 
роза и  голода,  не  прилагаютъ  никакого  попеченія;  даютъ 
бѣднымъ  и  богатымъ  въ  лихву  церковное  серебро,  а  если 
кто  не  въ  состояніи  платить  лихвы,  не  покажутъ  милости 
бѣдняку,  а  до  конца  его  разорять.  В  отъ  сколько  наряд- 
ныхъ  батогоносныхъ  слугъ  стоять  передъ  ними,  готовые 
на  мановеніе  владыкъ  своихъ!  Они  бьютъ,  мучатъ  и  вся- 
чески терзаютъ  священниковъ  и  мірянъ,  ищущихъ  суда 
передъ  владыками.»  По  мнѣнію  Вассіана,  монахи,  какъ 
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люди,  отшедшіе  отъ  міра,  должны  жить  въ  молитвѣ  и 
уединеніи,  питаясь  исключительно  отъ  трудовъ  рукъ  сво- 
ихъ,  а  святительскія  имѣнія  должны  быть  управляемы 
экономами,  и  доходы  съ  нихъ,  кромѣ  отлагаемаго  на  со- 
держаніе  святителей,  и  то  съ  согласія  всего  собора  духо- 
венства, должны  идти  на  пріютъ  сиротамъ,  вдовамъ,  калѣ- 
камъ  и  на  выкупъ  плѣнныхъ. 

Эти  обличенія  вызывали  со  стороны  Іосифа,  а  потомъ, 
послѣ  смерти  его,  со  стороны  его  послѣдователей,  не 
менѣе  горячія  опроверженія1),  въ  которыхъ  старались 
уличить  Вассіана  въ  ереси.  Вассіанъ  снова  писалъ  про- 
тивъ  нихъ,  опровергалъ  ихъ  доводы,  пунктъ  за  пунктомъ, 
между  прочимъ  касаясь  и  давняго  вопроса  относительно 
преслѣдованія  еретиковъ.  Очевидно,  остерегаясь  раздра- 
жить великаго  князя,  онъ  не  осмѣливался  отрицать  власти 
государя  казнить  нераскаянныхъ  еретиковъ,  но  горячо 
стоялъ  за  тѣхъ  изъ  еретиковъ,  которые  приносили  покая- 
ніе,  смѣло  называлъ  такихъ  казненныхъ  мучениками; 
впрочемъ,  и  относительно  милосердія  надъ  еретиками  во- 
обще приводилъ,  по  возможности,  мѣста  изъ  древнихъ 
духовныхъ  сочиненій.  «Что  же,  —  писалъ  онъ,  —  по- 
вашему  и  блаженный  Іоаннъ  Златоустъ  достоинъосужденія, 
когда  онъ  возобновляетъ  смерть  еретиковъ,  опираясь  на 
притчи  о  плевелахъ  ?  Онъ  сказалъ  вотъ  что :  «не  слѣдуетъ 
убивать  еретика,  потому  что  отъ  этого  вводится  въ  міръ 
безконечная  вражда.  Если  вы  поднимете  оружіе  и  нач- 
нете убивать  еретиковъ,  то  неизбѣжно  погубите  вмѣстѣ  съ 
ними  и  многихъ  святыхъ  людей.  Притомъ  же  самые  пле- 
велы могутъ  обратиться  въ  пшеницу.»  И  въ  другомъ 
мѣстѣ  онъ  же  говорить:  «Не  слѣдуетъ  стѣснять  еретиковъ, 
заушать  ихъ  и  ссылать.» 

Преслѣдуя  свою  любимую  идею  о  монастырскихъ 
вотчинахъ,  Вассіанъ  обратилъ  вниманіе  на  Кормчую  книгу 
или  Номоканонъ  —  сводъ  церковныхъ  законоположеній, 
къ  которымъ  присоединялись  разные  граждан скіе  законы 

г)  Самое  вѣское  изъ  этихъ  опроверженій  было  то,  что  обитель 
Волоколамская  пропитывала  толпу  народа  во  время  голода.  Это 
служило  несомнѣннымъ  доводомъ,  что  если  обличенія  Вассіана 
были  справедливы,  то  не  во  всемъ  и  не  относительно  всѣхъ  мона- 
стырей, владѣвшихъ  имѣніями. 
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Византійской  имперіи,  а  также  и  русскія  статьи.  Отъ 
разныхъ  дополненій  естественно  вошли  въ  Кормчую  разныя 
противорѣчія.  Вассіанъ  замѣтилъ  это  относительно  зани- 
мавшаго  его  вопроса.  Въ  однихъ  правилахъ  запрещалось 
инокамъ  держать  села,  въ  другихъ  —  дозволялось.  Вас- 
сіанъ  доложилъ  объ  этомъ  митрополиту  Варлааму  и  духов- 
ному собору  и  говорилъ:  «чему  же  вѣрить,  и  какъ  разрѣ- 
шить,  когда  въ  святыхъ  правилахъ  есть  супротивное  Еван- 
гелію  и  Апостоламъ?»  Митрополитъ  Варлаамъ  далъ  бла- 
гословеніе  Вассіану  составить  новый  сводъ  правилъ,  но 
съ  условіемъ  ничего  не  выкидывать.  Вассіанъ  выбралъ 
одинъ  сербскій  списокъ  Кормчей,  въ  которомъ  было  менѣе 
статей,  благопріятствовавшихъ  защитникамъ  монастыр- 
скихъ  вотчинъ,  а  потомъ,  сошедшись  съ  пріѣхавшимъ  тогда 
въ  Россію  ученымъ  Максимомъ  Грекомъ,  сдѣлалъ  сличеніе 
съ  греческимъ  подлинникомъ  и  нашелъ  неправильности 
въ  славянскомъ  переводѣ  (состоявшія,  между  прочимъ,  въ 
томъ,  что  словомъ  «села»,  подъ  которымъ  разумѣлись 
населенныя  мѣстности,  переведено  было  то,  что  соотвѣт- 
ственно  означало  «угодья»,  т.  е.  пашни,  поля,  виноград- 
ники и  т.  д.).  Это  было  въ  1518  году.  Вассіанъ  приложилъ 
къ  своей  Кормчей  такъ-называемое  «Собраніе»,  направлен- 
ное противъ  своихъ  противниковъ.  Кормчая  была  под- 
несена самому  великому  князю.  Василій  Ивановичъ  лас- 
калъ  Вассіана,  однако  не  дѣлалъ  никакого  шага  въ  его 
духѣ.  Правда,  присвоеніе  богатыхъ  монастырскихъ  имѣ- 
ній  было  соблазнително  для  верховной  свѣтской  власти ; 
но  Василій  соображалъ,  что,  обогатившись  временно 
захватомъ  имѣній,  онъ  потеряетъ  нравственную  поддержку 
со  стороны  большинства  духовенства.  Притомъ  же  «оси- 
фляне»,  ратовавшіе  о  сохраненіи  монастырскихъ  имѣній, 
отличались  угодливостью  свѣтской  власти  и  готовностью 
поддерживать  самовластныя  стремленія  московскаго  госу- 
даря, тогда  какъ  ихъ  противники  показывали  болѣе  или 
менѣе  нерасположеніе  къ  той  безусловной  власти,  которая 
не  знаетъ  нигдѣ  себѣ  предѣла1). 

*)  Это  въ  особенности  видно  изъ  того,  что  впослѣдствіи 
Курбскій,  явный  врагъ  самодержавія,  до  крайности  враждебно 
относится  къ  „осифлянамъ"  и  съ  большимъ  уваженіемъ  и  любовью 
къ  ихъ  противник  амъ. 
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Наступило  важное  въ  свое  время  событіе  —  разводъ 
великаго  князя.  Василій  обратился  за  разрѣшеніемъ  къ 
духовенству.  Митрополита  Варлаама  уже  не  было.  Васи- 
лій  не  любилъ  его  за  то,  что  онъ  во  все  вмѣпшвался,  да- 
валъ  совѣты  и  хлопоталъ  за  опальныхъ.  Онъ  удалилъ 
Варлаама.  Мѣсто  его  заступилъ  Даніилъ  изъ  волоколам- 
скихъ  игуменовъ,  ученикъ  Іосифа  Волоцкого.  Этотъ 
«осифлянинъ»,  взявши  себѣ  за  правило  ни  въ  чемъ  не 
противорѣчить  власти,  а  восхвалять  все,  что  отъ  нея  исхо- 
дить, безпрекословно  одобрилъ  желаніе  Василія;  но  когда 
великій  князь  спросилъ  о  томъ  же  Вассіана,  то  бывшій 
бояринъ  смѣло  сказалъ  государю:  «ты  мнѣ,  недостойному, 
даешь  такое  вопрошеніе,  какого  я  нигдѣ  въ  священномъ 
писаніи  не  встрѣчалъ,  кромѣ  вопрошенія  Иродіады  о  главѣ 
Іоанна  Крестителя.»  Онъ  доказывалъ  великому  князю 
несообразность  его  намѣренія  съ  евангельскими  и  апо- 
стольскими правилами. 

Сдѣлалось  не  такъ,  какъ  говорилъ  Вассіанъ,  а  такъ, 
какъ  хотѣлъ  князь,  и  какъ  одобрили  «осифляне». 

Василій  былъ  остороженъ  и  не  мстилъ  тотчасъ  тѣмъ, 
на  кого  былъ  недоволенъ;  ему  не  хотѣлось,  чтобы  всѣ 
видѣли  и  понимали,  за  что  онъ  мститъ;  въ  такомъ  случаѣ, 
Василій  откладывалъ  мщеніе  до  возможности  придраться 
къ  чему-нибудь  другому.  Уже  Максимъ  Грекъ  былъ  обви- 
ненъ  въ  порчѣ  книгъ  и  сосланъ  въ  Волоколамскій  мона- 
стырь. Вассіанъ  оставался  пока  въ  покоѣ.  Между  тѣмъ, 
послѣ  своего  второго  брака,  Василій  окончательно  сталъ 
на  сторону  «осифлянъ».  Не  имѣя  долго  дѣтей  отъ  второй 
жены,  великій  князь  безпрестанно  ѣздилъ  по  монастырямъ, 
давалъ  вклады  и  жаловалъ  имѣнія.  Его  расположеніе 
къ  партіи  «осифлянъ»  еще  болѣе  увеличилось,  когда  бере- 
менность Елены  приписана  была  чудотворной  силѣ  Паф- 
нутія  Боровскаго,  у  котораго  въ  монастырѣ  Іосифъ  Во- 
лоцкій  принялъ  пострижете  и  гдѣ  онъ  былъ  нѣкоторое 
время  преемникомъ  Пафнутія.  Благодаря  монашескимъ 
молитвамъ,  Василій,  наконецъ,  получилъ  то,  чего  такъ 
долго  желалъ:  у  него  родился  сынъ  Иванъ.  Вскорѣ  послѣ 
того,  въ  1531  году,  Вассіанъ  былъ  преданъ  соборному  суду 
подъ  предсѣдательствомъ  его  заклятаго  врага,  митрополита 
Даніила,  одновременно  со  вторичнымъ  судомъ  надъ  Макси- 
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момъ  Грекомъ.  Тогда  ему  пришлось  поплатиться  за  всѣ 
свои  спорныя  писанія,  за  всѣ  смѣлыя  рѣчи,  произнесен- 
ный десять  или  даже  двадцать  лѣтъ  тому  назадъ.  И  обви- 
нителемъ,  и  судьею  Вассіана  былъ  Даніилъ,  во  всемъ  уго- 
ждавши мірскому  властелину. 

«Вѣдомо  ли  тебѣ,—  сказалъ  Даніилъ,  —  великая 
книга,  священныя  правила  апостольскія  и  отеческія,  и 
семи  вселенскихъ  соборовъ,  и  помѣстныхъ,  и  градскихъ 
законовъ,  къ  нимъ  присоединенныхъ  ?  Этой  книги  никто 
не  смѣлъ  поколебать  отъ  седьмого  собора  до  русскаго  кре- 
щенія,  а  въ  нашей  Русской  Землѣ  эта  книга  болѣе  пяти- 
сотъ  лѣтъ  содержитъ  соборную  церковь  и  все  православное 
христіанство  просвѣщаетъ  и  спасаетъ;  отъ  равноапостоль- 
наго  Владимира  до  нынѣшняго  царя  Василія,  она  была 
непоколебима  и  неразрушена;  всѣ  святые  по  тѣмъ  прави- 
ламъ  жили  и  спасались,  и  людей  учили.  А  ты  дерзнулъ: 
ты  малую  часть  изъ  этой  книги,  угодную  твоему  малоумію, 
написалъ,  а  иное  все  разметалъ.  Ты  не  апостолъ,  не 
святитель,  не  священникъ.  Какъ  смѣлъ  ты  дерзнуть  на 
это  ?» 

«Меня,  —  отвѣчалъ  Вассіанъ,  —  побудилъ  на  это 
митрополитъ  Варлаамъ  съ  освященнымъ  соборомъ.» 

Онъ  сослался  на  трехъ  свидѣтелей  архіереевъ,  изъ 
которыхъ  двухъ  уже  не  было  на  свѣтѣ1),  а  третій,  кру- 
тицкій  епископъ  Досиѳей,  спрошенный  митрополитомъ, 
показалъ,  что  Вассіанъ  лжетъ:  митрополитъ  ему  не  при- 
казывалъ,  и  епископы  не  были  ему  совѣтниками. 

«Воленъ  Богъ,  да  ты,  господинъ  митрополитъ»,  ска- 
залъ тогда  Вассіанъ. 

«Ты,  —  говорилъ  митрополитъ,  —  въ  своихъ  сотворе- 
ніяхъ  написалъ,  что  въ  правилахъ  есть  противное  Еван- 
гелію,  Апостолу  и  святыхъ  отецъ  жительству:  ты  писалъ 
и  говорилъ,  что  правила  писаны  отъ  діавола,  а  не  отъ 
Святого  Духа,  называлъ  правило  —  кривиломъ,  а  чудо- 
творцевъ  —  смутотворцами  за  то,  что  они  дозволяли  мона- 
стырямъ  владѣть  селами  и  людьми.» 

«Я, —  сказалъ  Вассіанъ, —  писалъ  о  селахъ:  въ  Еван- 
геліи  не  велѣно  держать  селъ  монастырямъ.» 


*)  Ростовскаго  Вассіана  и  Суздальскаго  Симеона. 

«  4 
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Митрополитъ  велѣлъ  ему  прочитать  рядъ  доводовъ 
и  примѣровъ,  свидѣтельствующихъ  о  томъ,  что  дозволя- 
лось монастырямъ  держать  села,  и  святые  мужи  ихъ 
держали. 

Вассіанъ  сказалъ :  «если  они  и  держали,  то  пристрастія 
къ  нимъ  не  имѣли.» 

«А  почему  же  ты  нынѣшнихъ  чудотворцевъ  считаешь 
пристрастными?»  —  спросилъ  митрополитъ. 

«Я  не  знаю,  были  ли  они  чудотворцы,» —  отвѣчалъ 
Вассіанъ. 

Митрополитъ  продолжалъ:  «отъ  семи  соборовъ  и  до 
нынѣ  не  бывало  въ  священныхъ  правилахъ  эллинскаго 
ученія;  а  ты  написалъ  въ  своихъ  правилахъ  эллинскихъ 
мудрецовъ:  Омира,  Аристотеля,  Филиппа,  Александра, 
Платона. » 

«Я  этого  не  помню,  зачѣмъ  написалъ,»  —  сказалъ 
Вассіанъ:  —  если  что  не  гораздо,  исправь.» 

Митрополитъ  укорялъ  его  за  то,  что  онъ  писалъ,  будто 
божественное  писаніе  и  священный  правила  называютъ 
отступниками  тѣхъ,  которые,  будучи  иноками,  не  хранятъ 
своего  обѣщанія  не  держать  селъ  и  не  владѣть  ими. 

«Ты, —  говорилъ  митрополитъ, —  оболгалъ  тѣмъ  бо- 
жественное писаніе  и  священныя  правила.» 

«  Я  писалъ  себѣ,  на  воспоминаніе  своей  душѣ,  —  ска- 
залъ Вассіанъ,  —  но  тѣхъ  не  похваливаю,  что  села  дер- 
жать. » 

Послѣ  того  митрополитъ  сталъ  придираться  къ  раз- 
нымъ  опискамъ,  чтобы  обвинить  Вассіана  въ  явно  ерети- 
ческихъ  мнѣніяхъ. 

«У  тебя,  —  говорилъ  митрополитъ, —  въ  правилахъ 
приведено  правило  Кирилла  Ал ександрійскаго :  ,,Аще  кто 
не  нарицаетъ  Пречистую  ДѣвуМарію,  дабудетъ  проклятъ" 
и  вмѣсто:  не  нарицаетъ,  сказано:  нарицаетъ.» 

Вассіанъ  на  это  сказалъ: 

«Я  Госпожу  Богородицу  не  хулю;  вѣрно,  писецъ  опи- 
сался. » 

Подобно  тому  указано  было  на  житіе  св.  Богородицы 
Метафраста,  переведенное  Максимомъ  Грекомъ,  гдѣ  также 
отъ  неисправности  въ  перепискѣ  оказались  такія  ошибки, 
которыя  давали  еретическій  смыслъ  написанному.  Поста- 
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вленный  на  очную  ставку  монахъ  (Вассіанъ  Рушанинъ) 
обличалъ  Вассіана,  будто  онъ,  вмѣстѣ  съ  Максимомъ  Гре- 
комъ,  объ  этихъ  ошибкахъ  сказалъ:  «такъ  и  надобно.» 

Вассіанъ  на  это  сказалъ:  «я  этого  не  говорилъ;  онъ 
лжетъ  на  меня.» 

«Ты, — продолжалъ  митрополитъ,  —  живучи  въ  Симо- 
новѣ,  въ  разговорѣ  съ  однимъ  старцемъ,  назвалъ  Христа 
тварію,  а  когда  тебѣ  старецъ  сказалъ:  святые  отцы  на 
всѣхъ  соборахъ  Святымъ  Духомъ  писали,  ты  отвѣтилъ: 
діавольскимъ  духомъ  они  писали,  а  не  святымъ.» 

«Никогда  этого  я  не  говорилъ  —  сказалъ  Вассіанъ 
—  покажи  мнѣ  того  старца,  который  на  меня  наговари- 
ваетъ.» 

«Ты  говорилъ  со  старцемъ  Іосифова  монастыря»  — 
сказалъ  Даніилъ. 

«У  меня, —  отвѣчалъ  на  это  Вассіанъ, —  не  бывали 
въ  кельѣ  старцы  Іосифова  монастыря:  я  ихъ  къ  себѣ  не 
пускаю;  мнѣ  до  нихъ  дѣла  нѣтъ.» 

Тутъ  митрополитъ  указалъ  на  одного  старца,  по 
имени  Досиѳея. 

«Досиѳей  старецъ  великій,  добрый;  онъ  у  меня  въ 
кельѣ  бывалъ  не  разъ,»  —  сказалъ  Вассіанъ. 

Этотъ  «великій,  добрый  старецъ»  явился  обличите- 
лемъ  Вассіана,  показывалъ,  будто  Вассіанъ  называлъ 
Христа  тварію  и  говорилъ:  святые  отцы  писали  не  Свя- 
тымъ Духомъ,  а  діавольскимъ. 

«Я  ничего  этого  не  говорилъ, —  сказалъ  Вассіанъ, — 
душа  твоя  пусть  подыметъ  (это).  Богъ  меня  съ  тобой 
разсудитъ.» 

«Ты,  Вассіанъ,  —  продолжалъ  Даніилъ, —  говорилъ 
про  Макарія  Колязинскаго :  что  это  за  чудотворцы  ?  Ма- 
каръ  чудеса  творитъ,  а  мужикъ  былъ  сельской!» 

«Я  его  зналъ,  —  сказалъ  Вассіанъ,  —  простой  былъ 
человѣкъ:  а  если  онъ  чудотворецъ,  —  пусть  будетъ  какъ 
вамъ  любо.  Чудотворецъ  ли  онъ  или  не  чудотворецъ  — 
не  знаю.» 

Митрополитъ  объяснилъ  бывшему  боярину,  что  мо- 
гутъ  быть  святые  мужи  и  изъ  рабовъ,  изъ  самаго  низкаго 
званія,  что  слѣдуетъ  уважать  не  тѣлесное  благородіе,  а 
духовное. 
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«Про  то  энаетъ  Богъ  да  ты  со  своими,  чудотворцами, » 
—  сказалъ  Вассіанъ. 

Митрополитъ  далѣе  продолжалъ:  «Всѣ  православные 
поклоняются  гробу  и  честнымъ  мощамъ  митрополита 
Іоны,  а  ты  не  поклоняешься  ему  и  не  почитаешь  его.» 

«Я  не  знаю,  чудотворецъ  ли  Іона,»  —  сказалъ  Вас- 
сіанъ. 

«Ты,  —  говорилъ  митрополитъ, — и  самъ  мудрствовалъ, 
и  другихъ  поучалъ  мудрствовать  неправедно,  говоря: 
плоть  Господня  до  Воскресенія  была  нетлѣнною.» 

Вассіанъ  подтвердилъ  это. 

«Гдѣ  ты  слыхалъ  и  видалъ  то,  что  говоришь:  будто 
плоть  Господня  была  нетлѣнною  отъ  Воплощенія  до  Во- 
скресенія  ?» 

«И  слыхалъ,  и  видалъ,  —  сказалъ  Вассіанъ.  —  А  то 
вѣдаетъ  Богъ  да  ты.» 

Тогда  послѣдовало  длинное  обличеніе  Вассіана  въ 
томъ,  что  его  мнѣніе  о  Христовой  плоти  сходно  съ  древнею 
ересью,  которая  признавала  плоть  Іисуса  Христа  только 
кажущеюся,  а  не  действительною. 

Въ  силу  всего  этого,  Вассіанъ  былъ  осужденъ  на  зато- 
ченіе  въ  Іосифовъ  Волоколамскій  монастырь.  Злоба  вра- 
говъ  его,  и  въ  томъ  числѣ  великаго  князя,  не  могла  выду- 
мать болыпаго  наказанія,  какъ  отдать  Вассіана  подъ 
власть  тѣхъ,  съ  которыми  борьба  составляла  главную 
задачу  его  дѣятельности. 

Онъ  скоро  умеръ  въ  заточеніи.  Курбскій  говорить, 
что  «осифляне»,  по  повелѣнію  великаго  князя,  уморили  его. 


Максимъ  Грекъ. 


Съ  судьбою  Вассіана  Патрикѣева  связана  судьба  дру- 
гого лица,  не  русскаго  по  происхожденію,  но  знаменитаго 
въ  исторіи  умственной  дѣятельности  древней  Руси,  лица, 
извѣстнаго  подъ  именемъ  Максима  Грека. 

Вольнодумство,  задѣвавшее  то  съ  той,  то  съ  другой 
стороны  непоколебимость  церковнаго  преданія  и  такъ  на- 
пугавшее благочестивую  Русь  жидовствующею  ересью, 
вызывало  со  стороны  православія  потребность  противо- 
дѣйствія  путемъ  разсужденія  и  словесныхъ  состязаній. 
Сожженія  и  пытки  не  искореняли  еретическаго  духа. 
Еретики  дѣлались  только  осторожнѣе  и  совращали  рус- 
скихъ  людей  втайнѣ:  имъ  было  это  тѣмъ  удобнѣе,  что  они 
сами  были  лучшими  книжниками  и  говорунами,  чѣмъ  тѣ, 
которые  хотѣли  бы  съ  ними  вести  споры.  Ревнителямъ 
православія  предстояло  обличать  еретическія  мнѣнія, 
указывать  ихъ  неправильность,  защищать  истину  вселен- 
ской церкви,  но  для  этого  необходимы  были  знанія,  нужна 
была  наука.  На  Руси  былъ  недостатокъ  какъ  въ  людяхъ, 
такъ  и  въ  книгахъ.  Глубокое  невѣжество  тяготило  русскій 
умъ  уже  много  вѣковъ.  Остатки  прежней  литературы, 
которыми  могли  руководствоваться  книжники  и  грамотѣи, 
пострадали  отъ  невѣжественныхъ  переписчиковъ,  отъ  умы- 
шленныхъ  исказителей;  а  иногда  переводы  сами  по  себѣ 
носили  признаки  неправильности.  Многое  важное  не 
находилось  въ  распоряженіи  у  благочестивыхъ  книжни- 
ковъ  на  славянскомъ  языкѣ:  оно  оставалось  только  на 
греческомъ,  для  нихъ  недоступномъ.  Уже  они  чувствовали, 
что  одной  обрядности  мало  для  благочестія  и  благоустрой- 
ства церкви;  нужно  было  ученіе;  но  гдѣ  взять  ученыхъ  ? 
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Не  на  Западѣ  же  было  искать  ихъ:  Западъ  давно  разо- 
шелся съ  христіанскимъ  Востокомъ.  Русь  могла  только 
пытаться  идти  по  своей  давней  стезѣ,  протоптанной  св. 
Владиміромъ  и  его  потомками  —  обратиться  къ  Греціи, 
которая,  лишившись  самобытности,  была  почти  въ  такомъ 
же  состояніи  невѣжества,  какъ  и  Русь,  съ  той  разницею, 
что  греки,  при  всей  непріязни  къ  Западу,  ѣздили  туда 
учиться,  а  потому  между  ними  можно  было  найти  ученыхъ 
людей,  которыхъ  на  Руси  напрасно  было  искать. 

Въ  этихъ  видахъ,  конечно,  по  совѣту  книжниковъ, 
Василій  Ивановичъ  отправилъ  посольство  на  Аѳонъ,  къ 
которому  русскіе  еще  со  временъ  Антонія  Печерскаго 
питали  благоговѣніе,  и  гдѣ  уже  въ  XII  вѣкѣ  былъ  русскій 
монастырь.  Въ  Москвѣ  узнали,  что  въ  аѳонскомъ  Вато- 
педскомъ  монастырѣ  есть  искусный  книжникъ  Савва,  и 
приглашали  его  прибыть  въ  Москву  для  переводовъ  и, 
главнымъ  образомъ,  для  перевода  Толковой  Псалтири, 
т.-е.  сборника  объясненій  и  примѣчаній  къ  псалмамъ 
Давида,  составленныхъ  разными  древними  отцами  церкви. 
Такой  переводъ  казался  тогда  необходимостью  первой 
важности.  Псалтырь  былъ  издавна  любимою  книгою  рус- 
скихъ  грамотѣевъ ;  но  смыслъ  его  былъ  во  многихъ  мѣстахъ 
непонятенъ,  и  это  давало  поводъ  къ  разгулу  фантазіи,  за- 
влекавшей читателей  въ  еретическія  заблужденія.  Знакомыя 
того  времени  русскимъ  книжнымъ  людямъ  толкованія 
были  недостаточны.  Надобно  было  доставить  благочести- 
вымъ  читателямъ  такое  сочиненіе,  которое  помогало  бы 
имъ  понимать  любимую  часть  священнаго  писанія,  согласно 
съ  древнимъ  ученіемъ  церкви.  Кромѣ  этой  причины,  ве- 
ликій  князь  нуждался  въ  ученомъ  грекѣ  для^  разбора 
греческихъ  книгъ  въ  своей  библіотекѣ.  Въ-старину  на 
Руси  было  довольно  людей,  знакомыхъ  съ  греческимъ 
языкомъ,  не  только  между  духовными,  но  и  между  князь- 
ями. Поэтому  греческія  книги  не  были  рѣдкоСтью.  Въ 
періодъ  татарскаго  порабощенія  оскудѣло  всякаго  рода 
знаніе;  рукописи  греческія,  какъ  и  славянскія,  исчезали 
въ  разныхъ  мѣстахъ  отъ  разныхъ  печальныхъ  обстоятель- 
ствъ.  Въ  Москвѣ  погибла  книгохранительница  во  время 
нашествія  Тохтамыша;  но  Москва  забирала  себѣ  сокро- 
вища другихъ  русскихъ  земель,  и  потому  неудивительно, 
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если  великокняжеская  книгохранительница  опять  напол- 
нилась; быть  можетъ,  и  пріѣхавшіе  съ  Софіей  греки  при- 
везли съ  собою  кое-что  изъ  образцовъ  своей  старой  лите- 
ратуры. 

Инокъ  Савва  не  поѣхалъ  въ  Москву,  одолѣваемый 
старостью;  аѳонскій  игуменъ  предложилъ  московскому 
государю  другого  ученаго  грека,  по  имени  Максима,  изъ 
той  же  Ватопедской  обители.  Этотъ  монахъ  по-славянски 
не  зналъ,  но  при  своей  способности  къ  языкамъ  могъ 
скоро  выучиться.  Съ  нимъ  вмѣстѣ  отправились  монахъ 
Неофитъ  и  Лаврентій  болгаринъ.  Они  примкнули  къ  дру- 
гимъ  духовнымъ,  которые  ѣхали  въ  Москву  за  милостынею, 
и,  пробывши  несколько  времени,  по  неизвѣстной  намъ 
причинѣ,  въ  Крыму,  прибыли  въ  Москву  въ  1518  году. 

Максимъ  былъ  родомъ  изъ  албанскаго  города  Арты, 
сынъ  знатныхъ  родителей  эллинскаго  происхожденія,  по 
имени  Эммануила  и  Ирины.  Въ  молодости  онъ  отправился 
учиться  въИталію,  про  былъ  тамъ  болѣе  десяти  лѣтъ ;  учился 
во  Флоренціи  и  Венеціи,  слушалъ  знаменитаго  филолога, 
своего  соотечественника  Ласкариса,  былъ  близокъ  со 
многими  учеными  и  въ  томъ  числѣ  съ  Альдомъ  Манучи, 
типографомъ  и  издателемъ  древнихъ  классиковъ,  который 
образовалъ  около  себя  кружокъ  ученыхъ  и  образованныхъ 
людей.  Молодой  грекъ  увлекался  на  первыхъ  порахъ 
тогдашнимъ  просвѣщеніемъ ;  но  впослѣдствіи  началъ  къ 
нему  охладѣвать.  Оно  не  могло  наполнить  его  честной, 
сердечной  натуры,  склонной  къ  идеализму  и  съ  младен- 
чества пропитанной  духомъ  отечественнаго  православія. 
Европа  тогда  искала  для  себя  обновленія  въ  просвѣщеніи 
антическаго  міра.  Все,  что  только  интересовалось  ум- 
ственною дѣятельностью,  устремлялось  къ  изученію  этого 
міра  и  прилѣплялось  къ  нему  всею  душою;  но  увлеченіе 
классическою  древностью  скоро  дошло  до  сумасбродства, 
особенно  въ  Италіи.  Въ  древнемъ  мірѣ  видѣли  идеалъ 
совершенства  общественныхъ  отношеній,  науки,  искус- 
ства, нравственности.  Христіанская  религія  потеряла 
свою  цѣну.  Почитаніе  святыхъ  уступало  мѣсто  богамъ 
Греціи  и  Рима;  языческіе  философы  стали  выше  отцевъ 
церкви;  распространилось  легкомысленное  модное  невѣріе 
и  кощунство;  знатные  и  образованные  люди,  не  только 
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свѣтскіе,  но  и  духовные,  подобно  древнимъ  римскимъ  фи- 
лософамъ,  считали  религію  только  пригодною  для  черни, 
которую,  ради  выгодъ,  слѣдуетъ  держать  въ  заблужденіи. 
Изъ  подражанія  древнему  образу  жизни  стали  преда- 
ваться грязному  разврату;  эгоизмъ,  безсердечіе  къ  ближ- 
нему, самые  неудержимые  пороки  и  злодѣянія  находили 
для  себя  оправданіе  въ  примѣрахъ  изъ  классическихъ 
писателей.  Ко  всему  этому  присмотрѣлся  и  прислушался 
Максимъ  въ  Италіи  и  возненавидѣлъ  отъ  всей  души  такое 
направленіе  просвѣщенія.  Умственные  успѣхи  Италіи  не 
выкупали  для  него  зловреднаго  вліянія  древности  на  об- 
щественную нравственность.  Искусство,  при  всемъ  совер- 
шенствѣ  техники,  служило  чувственности  и  снабжало  са- 
мыя  церкви  соблазнительными  картинами.  Философія 
приводила  только  къ  діалектикѣ,  доставлявшей  умѣніе 
сдѣлать  изъ  чернаго  бѣлое.  изъ  бѣлаго  черное;  наука, 
мало  опираясь  на  положительныхъ  знаніяхъ  природы,  при 
всемъ  вольномысліи  въ  отношеніи  религіи,  не  отрѣшалась 
отъ  грубѣйшихъ  суевѣрій;  астрологія,  со  всѣми  своими 
нелѣпостями,  облеченная  въ  научную  форму,  была  самою 
модною  наукою  вѣка  и  возбуждала  къ  себѣ  вѣру  и  уваженіе 
ученыхъ  людей  того  времени.  Понятно,  что  вся  сфера  тогдаш- 
ней образованности  стала,  наконецъ,  душною  и  смрадною 
для  Максима,  и  онъ  бѣжалъ  отъ  нея,  подобно  тому,  какъ 
лучшіе  люди  послѣднихъ  вѣковъ  Рима  убѣгали  отъ  обра- 
зованности своего  времени  подъ  сѣнь  гонимаго  и  прези- 
раемаго  христіанства. 

Максимъ  воротился  на  родину,  но,  вѣроятно,  увидѣлъ, 
что  со  всѣмъ  тѣмъ  запасомъ  знаній,  который  онъ  принесъ 
съ  собою  изъ  чужого  края,  нечего  было  дѣлать  въ  торабо- 
щенномъ  отечествѣ,  гдѣ,  по  его  словамъ,  наука  была 
доведена  до  послѣдняго  издыханія.  Въ  Италіи  онъ  не 
ужился  съ  западнымъ  просвѣщеніемъ,  потому  что  не  вы- 
несъ  безнравственности  и  лживости;  не  сдѣлался  онъ  па- 
пистомъ,  потому  что,  зная  греческую  литературу,  слиш- 
комъ  былъ  свѣдущъ  въ  исторіи  церкви  и  смотрѣлъ  на  нее 
прямѣе,  чѣмъ  западные  люди.  Еще  менѣе  могъ  онъ  въ 
Греціи  ужиться  съ  поработителями  своего  племени  и,  въ 
угоду  имъ,  утѣснять  своихъ  собратій,  какъ  дѣлали  иные 
его  соотечественники.  Максимъ  былъ  съ  одной  стороны 
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слишкомъ  образованъ,  съ  другой— -  слишкомъ  прямо  душенъ, 
чтобы  играть  какую-нибудь  роль  въ  тогдашнемъ  мірскомъ 
обществѣ  на  своей  родинѣ.  Онъ  ушелъ  въ  монастырь  на 
Аѳонъ;  онъ  былъ  очень  религіозенъ  и  принадлежалъ  къ 
той  церкви,  которая  давно  уже  ставила  иночество  высшимъ 
идеаломъ.  Монашескій  обѣтъ  чистоты  соотвѣтствовалъ  его 
цѣломудренной  душѣ :  онъ  ни  за  что  не  хотѣлъ  допустить, 
подобно  другимъ,  чтобы  родъ  человѣческій  размножался 
обычнымъ  животнымъ  способомъ,  если  бы  первая  чета  не 
подверглась  грѣхопаденію ;  подобіе  человѣка  съ  осталь- 
ными животными  въ  этомъ  отношеніи  казалось  ему  уни- 
жающимъ  человѣческое  достоинство. 

Но  Максимъ  не  сдѣлался,  однако,  безусловнымъ  вра- 
гомъ  просвѣщенія  и  науки:  онъ  уважалъ  знаніе.  Воору- 
жаясь противъ  астрологіи,  онъ  не  смѣшивалъ  ее  съ  астро- 
номическими изысканіями,  со  стремленіемъ  извѣдать  те- 
чете небесныхъ  тѣлъ  и  уразумѣть  законы  природы.  Какъ 
ни  возмущало  его  увлеченіе  классическою  древностью,  до- 
водившее Италію  до  уродства,  но  все  это  не  мѣшало  ему 
цѣнить  свѣтлыя  стороны  античнаго  міра,  ссылаться  на 
греческихъ  поэтовъ  и  философовъ.  По  примѣру  отцовъ 
церкви,  онъ,  уважая  земную  мудрость,  хотѣлъ  подчинить 
ее  религіи;  выше  всего  онъ  ставилъ  богословіе:  оно  было 
для  него  внутренней  мудростью,  а  всѣ  прочія  науки  — 
внѣшнею. 

Изъ  своей  жизни  въ  Италіи  вынесъ  онъ  одно  завѣтное 
воспоминаніе  —  воспоминаніе  объ  Іеронимѣ  Савонароллѣ. 
Среди  всеобщаго  развращенія  нравовъ  въ  Италіи,  въ  виду 
гнуснѣйшаго  лицемѣрія,  господствовавшаго  во  всей  запад- 
ной церкви,  управляемой  папою  Александромъ  VI,  чудо- 
вищемъ  разврата  и  злодѣянія,  смѣлый  и  даровитый  доми- 
никанскій  монахъ  Іеронимъ  Савонаролла  началъ  во  Фло- 
ренціи  грозную  цроповѣдь  противъ  пороковъ  своего  вѣка, 
во  имя  нравственности,  Христовой  любви  и  состраданія  къ 
униженнымъ  классамъ  народа.  Его  слово  раздавалось 
пять  лѣтъ  и  оказало  изумительное  дѣйствіе.  Флорентійцы 
до  такой  степени  прониклись  его  ученіемъ,  что,  отрекаясь 
отъ  прежняго  образа  жизни,  сносили  предметы  роскоши, 
соблазнительный  картины,  карты  и  т.  п.  въ  монастырь  св. 
Марка  и  сжигали  передъ  глазами  Савонароллы,  жертвовали 


—  56  — 


своимъ  состояніемъ  для  облегченія  участи  неимущихъ  бра- 
тьевъ,  налагали  на  себя  обѣты  воздержанія,  милосердія  и 
трудолюбія.  Одинъ  развѣ  примѣръ  библейскаго  пророка 
Іоны  въ  Ниневіи  могъ  сравниться  съ  тѣмъ,  что  дѣлалось 
тогда  во  Флоренціи.  Но  обличенія  Іеронима  вооружили 
противъ  него  сильныхъ  земли.  Его  обвинили  въ  ереси, 
и  въ  1498  году  онъ  былъ  сожженъ  по  повелѣнію  папы 
Александра  VI.  Максимъ  зналъ  Іеронима  лично,  слушалъ 
его  проповѣди,  и  надолго  остался  запечатлѣннымъ  въ 
душѣ  Максима  образъ  проповѣдника-обличителя,  когда 
тотъ,  въ  продолженіе  двухъ  часовъ,  стоя  на  каѳедрѣ, 
расточалъ  свои  поученія  и  не  держалъ  въ  рукахъ  книги 
для  подтвержденія  истины  своихъ  словъ,  а  руководство- 
вался только  обширною  своею  памятью  и  «богомудрымъ» 
разумомъ.  «Если  бы,  —  говоритъ  Максимъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  сочиненій,  —  Іеронимъ  и  пострадавшіе  съ  нимъ  два 
мужа  не  были  латыны  вѣрою,  я  бы  съ  радостью  сравнилъ 
ихъ  съ  древними  защитниками  благочестія.  Это  показы- 
ваешь, что  хотя  латыны  и  во  многомъ  соблазнились,  но 
не  до  конца  еще  отпали  отъ  вѣры,  надежды  и  любви.  .  .  .» 

Іеронимъ  Савонаролла,  какъ  обличитель  людскихъ  не- 
правдъ,  остался  на  всю  жизнь  идеаломъ  Максима:  онъ 
вездѣ  готовъ  былъ  подражать  ему,  вездѣ  хотѣлъ  говорить 
правду  сильнымъ,  разоблачать  лицемѣріе,  поражать  хан- 
жество, заступаться  за  угнетенныхъ  и  обиженныхъ.  Съ 
такимъ  настроеніемъ  духа  прибылъ  онъ  въ  Москву,  гдѣ 
управлялъ  государь,  отличавшійся  тѣмъ,  что  не  терпѣлъ 
ни  малѣйшаго  себѣ  противорѣчія ;  гдѣ  христіанство  для 
массы  существовало  только  во  внѣшнихъ  обрядахъ;  гдѣ 
духовенство  отличалось  грубостью  нравовъ,  ревниво  дер- 
жалось за  свои  земныя  выгоды  и  не  въ  состояніи  было,  при 
своемъ  невѣжествѣ,  ни  учить  народъ,  ни  руководить  его 
пользою. 

Василій  принялъ  Максима  и  его  товарищей  очень 
радушно,  и  ничто,  повидимому,  не  могло  лишить  пришель- 
цевъ  надежды  возвратиться  въ  отечество,  когда  они  испол- 
нять свое  порученіе.  Говорятъ,  что  Максимъ,  увидавши 
великокняжескую  библіотеку,  удивился  изобилію  въ  ней 
рукописей  и  сказалъ,  что  такого  богатства  нѣтъ  ни  въ 
Греціи,  ни  въ  Италіи,  гдѣ  латинскій  фанатизмъ  истребилъ 
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многія  творенія  греческихъ  богослововъ;  быть  можетъ,  въ 
этпхъ  словахъ  было  много  преувеличенія,  по  свойственной 
грекамъ  изысканной  вѣжливости. 

Максимъ  прнступплъ  къ  дѣлу  перевода  Толковой 
Псалтири;  такъ  какъ  онъ  по-русски  еще  не  зналъ,  то  ему 
дали  въ  помощники  двухъ  образованных!»  русскихъ  людей: 
одинъ  былъ  знакомый  намъ  толмачъ  Дпмитрій  Гераспмовъ, 
другой  Власій,  исправлявшей  прежде  того  дипломатпческія 
порученія.  Оба  знали  по  латыни,  и  Максимъ  переводилъ 
имъ  съ  греческаго  на  латинскій,  а  они  писали  по-славян- 
ски. Для  письма  приставлены  были  къ  нимъ  иноки  Сер- 
гіевой  Лавры:  Силуанъ  и  Михаилъ  Медоварцевъ.  Черезъ 
полтора  года  Максимъ  окончилъ  свой  трудъ:  кромѣ  того, 
перевелъ  нѣсколько  толкованій  на  Дѣянія  Апостольскія 
и  представилъ  свою  работу  великому  князю  съ  посла- 
ніемъ,  въ  которомъ  излагалъ  свой  взглядъ  и  правила, 
которыми  руководствовался.  Затѣмъ  онъ  просплъ  отпу- 
стить его  на  Аѳонъ,  вмѣстѣ  со  своими  спутниками.  Василій 
Ивановичъ  отпустилъ  спутниковъ,  пославши  съ  ними  и 
богатую  милостыню  на  Аѳонъ,  но  Максима  удержалъ  для 
новыхъ  ученыхъ  трудовъ.  Не  такъ  легко  было  иностранцу 
выбраться  изъ  Москвы,  какъ  въѣхать  въ  нее,  если  этого 
иностранца  считали  полезнымъ  въ  Московской  землѣ,  или 
почему-либо  опаснымъ  для  нея  по  возвращеніп  его  домой. 

Съ  этихъ  поръ  судьба  Максима,  протпвъ  его  воли, 
стала  принадлежать  русскому  міру.  Онъ  продолжалъ  за- 
ниматься переводами  разныхъ  сочиненій  п  составлялъ  объ- 
ясненія  разныхъ  недоразумѣній,  относившихся  къ  смыслу 
священныхъ  книгъ  и  богослужебныхъ  обрядовъ;  напри- 
мѣръ,  объяснялъ,  что  слова  въ  концѣ  Іоаннова  Евангелія 
о  невмѣстимости  въ  цѣломъ  мірѣ  кнпгъ,  въ  которыхъ  были 
бы  подробно  изложены  дѣянія  Іисуса  Христа,  слѣдуетъ 
понимать  не  буквально,  а  въ  смыслѣ  преувеличенія;  объ- 
яснялъ, что  въ  ектеньи  о  свышнемъ  мирѣ  не  слѣдуетъ 
понимать  міра  ангельскаго,  но  должно  понимать  мпръ  въ 
смыслѣ  споксйствія  и  т.  п.  Научившись  достаточно  по- 
русски,  онъ  принялся  за  исправленіе  разныхъ  неправиль- 
ностей, замѣченныхъ  имъ  въ  богослужебныхъ  книгахъ. 
Это  уже  было  дѣло  не  безопасное,  такъ  какъ  русскіе  дер- 
жались упорно  буквы  и  противопоставляли  Максиму  такой 
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доводъ:  «Ты  своимъ  исправленіемъ  досаждаешь  возсіяв- 
шимъ  въ  нашей  землѣ  преподобнымъ  чудотворцамъ ;  они 
въ  такомъ  видѣ  священными  книгами  благоугодили  Богу 
и  прославлялись  отъ  Него  святостью  и  чудотвореніемъ.» 
—  «Не  я, —  говорилъ  имъ  Максимъ,  —  а  блаженный  Па- 
велъ  научитъ  васъ:  каждому  дается  явленіе  духа  въ  пользу; 
тому  слово  премудрости,  тому  вѣра,  тому  даръ  исцѣленія, 
тому  пророчество,  дѣйствіе  силъ,  а  тому  языки;  все  же 
это  даруетъ  одинъ  и  тотъ  же  Духъ.  Видите,  не  всякому 
даются  всѣ  духовныя  дарованія;  святымъ  чудотворцамъ 
русскимъ,  за  ихъ  смиренномудріе,  кротость  и  святую 
жизнь,  данъ  даръ  исцѣлять,  творить  чудеса,  но  дара 
языковъ  и  сказанія  они  не  принимали  свыше;  иному  же, 
какъ  мнѣ.  хотя  и  грѣшенъ  паче  всѣхъ  земнородныхъ,  дано 
разумѣть  языки  и  сказаніе  (даръ  выраженія),  и  потому  не 
удивляйтесь,  если  я  исправлю  описки,  которыя  утаились 
отъ  нихъ.»  Какъ  возраженіе,  такъ  и  отвѣтъ  Максима 
знаменательны  въ  нашей  исторіи;  здѣсь  мы  видимъ  заро- 
дышъ  того  громаднаго  явленія,  взволновавшаго  русскую 
жизнь  уже  въ  XVII  вѣкѣ,  которое  называется  расколомъ. 
И  до  сихъ  поръ  у  раскольниковъ  служитъ  важнѣйшею 
опорою  доводъ,  приведенный  противниками  Максима,  а 
равнымъ  образомъ  и  противъ  нихъ  на  разные  лады  повто- 
ряется отвѣтъ,  данный  Максимомъ  своимъ  противникамъ. 

Но  если  не  безопасно  было  для  пріѣзжаго  грека  пося- 
гать на  букву  богослужебныхъ  книгъ,  то  гораздо  опаснѣе 
сдѣлалось  для  него  то,  что,  выучившись  русскому  языку, 
онъ  началъ  подражать  своему  старому  идеалу,  Савонароллѣ, 
и  разразился  обиліемъ  обличеній  всякаго  рода,  касав- 
шихся и  духовенства,  и  нравовъ,  и  вѣрованій,  и  обычаевъ 
и,  наконецъ,  злоупотребленій  власти  въ  Русской  землѣ. 
Превратившись  по-неволѣ  изъ  грека  въ  русскаго,  Максимъ 
оставилъ  по  себѣ  множество  отдѣльныхъ  разсужденій  и 
посланій,  которыя,  за  неболынимъ  исключеніемъ,  носятъ 
полемическій  и  обличительный  характеръ.  О  многихъ  изъ 
его  сочиненій  трудно  рѣшить:  написаны  они  прежде  или 
послѣ  опалы,  постигшей  Максима,  тѣмъ  болѣе,  что,  под- 
вергнутый заключенію,  онъ  продолжалъ  писать  свои  обли- 
ченія  и  въ  числѣ  другихъ  причинъ  былъ  позванъ  вторично 
на  судъ  и  за  это.  Нѣкоторыя  его  полемическія  сочиненія 
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обращены  противъ  иновѣрцевъ,  латинъ,  іудеевъ,  магоме- 
танъ,  армянъ,  лютеранъ  и  язычниковъ.  Обличенія  противъ 
латинъ  писаны  по  поводу  «писаній  Николая  Нѣмчина»  о 
соединеніи  церквей1).  Они  имѣютъ  обычный  догматическій 
характеръ  такого  рода  сочиненій.  Обличенія  противъ 
іудеевъ,  вызванный  появившимися  на  русскомъ  языкѣ 
писаніями,  не  обширны  и  поверхностны;  одно  изъ  нихъ, 
слово  противъ  Исаака  волхва  и  чародѣя  и  прелестника, 
есть  воззваніе  къ  собору  духовенства  о  томъ,  чтобы  съ 
жидов ствующими  еретиками  поступать  какъ  можно  су- 
ровѣе.  Максимъ  въ  этомъ  вопросѣ  совершенно  расходится 
съ  своимъ  почитателемъ  Вассіаномъ  и,  вмѣсто  снисхож- 
денія  къ  еретикамъ,  совѣтуетъ  святителямъ  предавать 
еретиковъ  внѣшней  (то-есть  мірской)  власти  на  казнь, 
чтобы  соблюсти  Русскую  Землю  отъ  бѣшеныхъ  псовъ.  Ма- 
ксимъ подкрѣпляетъ  свой  суровый  совѣтъ  такими  же 
примѣрами,  на  какіе  указывалъ  прежде  него  Іосифъ  Во- 
лоцкій.  Его  обличенія  прятивъ  лютеранъ  касаются  иконо- 
поклоненія  и  Божіей  Матери  и  могли  въ  свое  время 
имѣть  прямое  отношеніе  къ  русской  жизни,  такъ  какъ  на 
Руси,  мимо  всякаго  непосредственнаго  вліянія  западнаго 
протестантства,  являлись  мнѣнія,  сходныя  съ  протестант- 
ствомъ,  особенно  относительно  иконопочитанія.  Въ  обли- 
ченіяхъ  противъ  армянъ  Максимъ  повторяетъ  выраженія 
той  злобы,  которую  уже  давно  греки  старались  посѣять 
на  Руси  къ  армянамъ,  внушая  русскимъ  всѣми  способами 
отвращеніе  къ  армянскому  народу;  а  полемика  Максима 
противъ  древняго  классическаго  язычества  не  имѣетъ  къ 
Руси  прямого  отношенія  и  есть  плодъ  воспоминаній  его 
объ  Италіи,  гдѣ  Максимъ  видѣлъ  увлеченіе  язычествомъ. 
Максимъ  писалъ  также  противъ  астрологіи,  которая  стала 
понемногу  заходить  въ  Русь  и  совращать  умы  даже  гра- 

1)  Существуете  мнѣніе,  что  этотъ  Николай  Нѣмчинъ  есть 
папскій  легатъ  Николай  Шомбергъ;  но  г.  Иконниковъ  въ  своемъ 
изслѣдованіи  о  Максимѣ  Грекѣ  приводить  довольно  убѣдительные 
доводы,  что  подъ  этимъ  именемъ  слѣдуетъ  разумѣть  Люева,  иначе 
Булева,  иноземнаго  врача  и  любимца  великаго  князя  Василія. 
Это  мнѣніе  подтверждается  и  старинною  припискою  на  рукописи 
сочиненія  Максима  Грека,  въ  которой  объясняется,  что  Николай 
Нѣмчинъ  есть  не  кто  иной,  какъ  Николай  Булевъ,  который  „отъ 
государя  превелію  честь  получилъ  врачебныя  ради  хитрости". 
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мотѣевъ.  Максимъ  доказывалъ,  что  вѣрить,  будто  человѣ- 
ческая  судьба  зависитъ  отъ  звѣздъ,  и  будто  онѣ  имѣютъ 
вліяніе  на  образованіе  такихъ  или  другихъ  свойствъ  чело- 
вѣка,  —  противно  религіи,  такъ  какъ  этимъ,  съ  одной 
стороны,  подрывается  вѣра  въ  промыселъ  и  всемогущество 
Божіе,  съ  другой,  отнимается  свободная  воля  у  человѣка. 
На  основаніи  астрологическихъ  вычисленій,  въ  Европѣ 
образовалось  предсказаніе,  что  будетъ  новый  всемірный 
потопъ.  Это  ожиданіе  заходило  и  въ  тогдашнюю  Русь. 
Максимъ  опровергалъ  его,  какъ  основанное  на  суевѣрной 
астрологіи,  и  подтверждалъ  смысломъ  Божія  обѣщанія 
Ною  свои  доказательства  о  невозможности  новаго  потопа. 

Важнѣе  всѣхъ  сочиненій  этого  рода  тѣ,  въ  которыхъ 
Максимъ  имѣлъ  цѣлью  обличать  признаки,  принадлежав- 
шіе  исключительно  или  преимущественно  странѣ,  куда 
бросила  его  судьба,  и  здѣсь-то  сочиненія  Максима  Грека 
заключаютъ  драгоцѣнныя  свѣдѣнія  о  нашей  духовной 
жизни  и  ея  порокахъ,  обратившихъ  на  себя  вниманіе 
обличителя.  На  Руси  издавна  ходило  множество  такъ- 
называемыхъ  апокрифическихъ  сочиненій,  зашедшихъ  къ 
намъ  съ  Востока  и  заключавшихъ  въ  себѣ  разныя  вы- 
думки, касавшіяся  событій  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта;  онѣ 
были  любимы  читателями,  представляя  много  заманчиваго 
для  воображенія.  Ихъ  называли  у  насъ  отреченными;  цер- 
ковь запрещала  читать  ихъ.  Къ  нимъ  во  времена  Максима 
присоединились  апокрифы,  заходившіе  съ  Запада  въ  поя- 
вившемся тогда  на  русскомъ  языкѣ  сочиненіи  подъ  назва- 
ніемъ  «Люцидарія».  Максимъ  коснулся  немногихъ  изъ 
апокрифовъ,  вѣроятно  попавшихся  ему  подъ  руку  и  обра- 
тившихъ его  особенное  вниманіе  по  причинѣ  своей  распро- 
страненности. Такъ,  Максимъ  обличалъ  сказаніе,  припи- 
сываемое Афродитіану,  о  волхвахъ,  поклонявшихся  Хри- 
сту, гдѣ  благочестиваго  Максима  особенно  соблазняло  то, 
что  идолы  въ  персидскомъ  языческомъ  храмѣ  разыгрались 
при  рожденіи  Спасителя;  опровергалъ  онъ  сказаніе  объ 
Іудѣ,  будто  бы  жившемъ  много  лѣтъ  послѣ  Христа,  и 
сказаніе  о  томъ,  будто  бы  Адамъ  далъ  на  себя  рукописаніе 
дьяволу,  обязавшись  вѣчно  служить  и  работать  ему.  Ма- 
ксимъ также  доказывалъ  несправедливость  распространен- 
ная издавна  у  насъ  мнѣнія,  будто  бы  во  время  Воскресенія 
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Христова  солнце  не  заходило  цѣлыя  восемь  сутокъ.  До- 
стойно замѣчанія,  что  здѣсь  Максимъ  установилъ  пріемы 
критики,  которыми  слѣдуетъ  руководствоваться  при  оцѣн- 
кѣ  подобнаго  рода  сочиненій:  необходимо,  по  ученію  Ма- 
ксима, чтобы  сочиненіе  было  составлено  извѣстнымъ  церкви 
писателемъ,  было  согласно  съ  священнымъ  Писаніемъ  и 
само  въ  себѣ  не  заключало  противорѣчія.  Подвергая  суж- 
дение разныя  богословско-космографическія  бредни,  за- 
ключающіяся  въ  «Люцидаріи»,  Максимъ  опровергаетъ  ихъ 
несходствомъ  съ  священнымъ  Писаніемъ  и  отцами  церкви, 
которые  для  него  были  авторитетами  въ  области  не  только 
вѣры,  но  и  естествознанія :  «держись  крѣпко  Д амаскиновой 
книги,  и  будешь  великій  богословецъ  и  естествословецъ.» 
Между  благочестивыми,  на  основаніи  апокрифическихъ 
сказаній,  были  толки  о  томъ,  кому  прежде  всѣхъ  была 
послана  съ  небеси  грамота.  Максимъ  разрѣшаетъ  этотъ 
вопросъ,  говоря,  что  никогда  и  никому  не  было  послано 
такой  грамоты,  ссылаясь  на  то,  что  объ  этомъ  нигдѣ  не 
упоминается  въ  св.  Писаніи. 

Рядомъ  съ  апокрифами  Максимъ  писалъ  противъ 
разныхъ  суевѣрій,  замѣченныхъ  имъ  въ  русскомъ  обще- 
ствѣ:  такъ,  напримѣръ,  на  Руси  распространилось  вѣро- 
ваніе,  будто  отъ  погребенія  утопленныхъ  или  убитыхъ 
происходятъ  неурожаи.  Бывали  случаи,  когда  выкапывали 
изъ  земли  тѣла  и  бросали  на  поле.  Максимъ  убѣждаетъ 
скрывать  всѣхъ  въ  нѣдрахъ  земли,  общей  матери,  и  дока- 
зываетъ,  что  гнѣвъ  Божій  посылается  за  грѣхи,  а  не  за 
погребете  утопленныхъ.  Онъ  порицалъ  вѣру  въ  снови- 
дѣнія,  а  также  въ  существованіе  добрыхъ  и  злыхъ  дней 
и  часовъ,  —  вѣру,  истекавшую  изъ  астрологіи;  нападалъ 
на  разныя  суевѣрныя  примѣты,  наблюденія  птичьяго  по- 
лета, движенія  глаза,  явленія  облаковъ,  на  вѣру  во 
встрѣчу,  въ  окликъ,  на  разныя  гаданія:  на  бобахъ,  на 
ячменѣ ;  въ  особенности  вооружался  онъ  противъ  ворожбы, 
допускаемой  по  случаю  судебнаго  поединка  (поля),  при- 
чемъ  осуждалъ  самый  этотъ  обычай.  «Наши  властители  и 
судьи,  отринувши  праведное  Божье  повелѣніе,  не  внима- 
ютъ  свидетельству  цѣлаго  города  противъ  обидчика,  а 
приказываютъ  оружіемъ  разсудиться  обидчику  съ  оби- 
женнымъ,  и  кто  у  нихъ  побѣдитъ,  тотъ  и  правъ;  рѣшаютъ 
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оружіемъ  тяжбу:  обѣ  стороны  выбираютъ  хорошаго  дра- 
чуна полевщика;  обидчикъ  находитъ  еще  чародѣя  и  воро- 
жея, который  бы  могъ  пособить  его  полевщику. »  . . .  «О, 
безпримѣрное  беззаконніе  и  неправда!  И  у  невѣрныхъ  мы 
не  слыхали  и  не  видали  такого  безумнаго  обычая.» 

Самое  большое  значеніе  изъ  обличительныхъ  сочине- 
ній  Максима  Грека  имѣютъ  для  насъ  тѣ,  которыя  отно- 
сятся непосредственно  къ  нравамъ  тогдашняго  русскаго 
общества.  Максимъ  былъ  недоволенъ  духовенствомъ.  «Кто 
можетъ  достойно  оплакать  мракъ,  постигшій  родъ  нашъ.  — 
говорить  онъ.  — Нечестивые  ходятъкакъ  скимны  рыкающіе 
и  удаляютъ  отъ  Бога  благочестивыхъ,  а  наши  пастыри 
безчувственнѣе  камней;  они  устроились  себѣ  и  думаютъ 
только  о  томъ,  какъ  бы  самимъ  себя  спасти.  .  .  .  Нѣтъ 
ни  одного,  кто  бы  прилежно  поучалъ  и  вразумлялъ  без- 
чинныхъ,  утѣшалъ  малодушныхъ,  заступался  за  безсиль- 
ныхъ,  обличалъ  противящихся  слову  благочестія,  запре- 
щалъ  безстыднымъ,  обращалъ  уклонившихся  отъ  истины 
и  честнаго  образа  христіанской  жизни.  Никто  по  смирен- 
номудрие не  откажется  отъ  священническаго  сана,  никто 
и  не  ищетъ  его  по  божественной  ревности,  чтобы  исправлять 
беззаконныхъ  и  безчинствующихъ  людей;  напротивъ  того, 
всѣ  готовы  купить  его  за  болыпіе  дары,  чтобы  прожпть  зъ 
почетѣ,  въ  удовольствіи. » 

Максимъ  оставался  всегда  инокомъ  и  былъ  пропитанъ 
отшельническимъ  взглядомъ  на  жизнь:  «возлюби, —  гово- 
рить онъ, —  душа  моя,  худыя  одежды,  худую  пищу,  бла- 
гочестивое бдѣніе,  обуздай  наглость  языка  своего,  возлюби 
молчаніе,  проводи  безсонныя  ночи  надъ  боговдохновенными 
книгами.  .  .  .  Огорчай  плоть  свою  суровымъ  житьемъ,  гну- 
шайся всего,  что  услаждаетъ  ее.  ...  Не  забывай,  душа, 
что  ты  привязана  къ  лютому  звѣрю,  который  лаетъ  на 
тебя;  укрощай  его  душетлительное  устремленіе  постомъ 
и  крайнею  нищетою.  Убѣгай  вкусныхъ  напитковъ  и  слад- 
кихъ  яствъ,  мягкой  постели,  долговременнаго  сна.  Ино- 
ческое житіе  подобно  полю  пшеницы,  требующему  тру- 
долюбія;  трезвись  и  тружайся,  если  хочешь  принести 
Господу  твоему  обильный  плодъ,  а  не  терніе  и  не  сорную 
траву. »  Но,  при  этомъ  отшельническомъ  взглядѣ,  Максимъ 
требовалъ  отъ  иноковъ  дѣйствительно  суроваго  подвига, 
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отреченія  отъ  міра;  и  потому  во  многихъ  своихъ  сочине- 
ніяхъ  онъ  съ  жаромъ  нападаетъ  на  лицемѣріе  русскихъ 
монаховъ.  Не  отдѣляя  себя  отъ  всего  монашества,  онъ 
дѣлаетъ  своей  дунгв  упреки,  въ  которыхъ  обличаетъ  дурной 
образъ  жизни  въ  монастыряхъ:  «убѣгай  губительной 
праздности,  ѣшь  хлѣбъ,  пріобрѣтенный  собственными  тру- 
дами, а  не  питайся  кровью  убогихъ,  среброрѣзоимствомъ 
(взиманіемъ  процентовъ).  ...  Не  пытайся  высасывать 
мозги  изъ  сухихъ  костей,  подобно  псамъ  и  воронамъ. 
Тебѣ  велѣно  самой  питать  убогихъ,  служить  другимъ,  а 
не  властвовать  надъ  другими.  Ты  сама  всегда  веселишься 
и  не  помышляешь  о  бѣднякахъ.  погибающихъ  съ  голоду 
и  морозу;  ты  согрѣваешься  богатыми  соболями  и  питаешь 
себя  всякій  день  сладкими  яствами.  Тебѣ  служатъ  рабы 
и  слуги.  Ты,  противясь  божественному  закону,  посылаешь 
на  человѣкогубительную  войну  ратные  полки,  вооружая 
ихъ  молитвами  и  благословеніями  на  убійство  и  плѣненіе 
людей.  Ты  страшишься  вкусить  вина  и  масла  въ  среду 
и  пятокъ,  повинуясь  отеческимъ  уставамъ,  а  не  боишься 
грызть  человѣческое  мясо,  не  боишься  языкомъ  своимъ 
тайно  оговаривать  и  клеветать  на  людей,  показывая  имъ 
лицемѣрно  образъ  дружбы.  Ты  хочешь  очистить  мыломъ 
отъ  грязи  руки  свои,  а  не  бережешь  ихъ  отъ  оскверненія 
лихоимствомъ.  За  какой-нибудь  малый  клочекъ  земли 
тащишь  соперниковъ  къ  судилищу  и  просишь  разсудить 
свою  тяжбу  оружіемъ,  когда  тебѣ  заповѣдано  отдать 
послѣднюю  сорочку  обижающему  тебя!  Ни  Бога,  ни  ан- 
геловъ  ты  не  стыдишься,  давши  обѣщаніе  нестяжательнаго 
житія.  Молитвы  твои  и  черныя  ризы  только  тогда  бла- 
гопріятны  Богу,  когда  ты  соблюдаешь  Заповѣди  Божіи. . . . 
А  ты,  трекаянная,  напиваясь  кровью  убогихъ,  пріобрѣтая 
въ  изобиліи  все  тебѣ  угодное  лихвами  и  всякимъ  непра- 
веднымъ  способомъ,  разъѣзжаешь  по  городамъ  на  породи- 
стыхъ  коняхъ,  съ  толпою  людей,  изъ  которыхъ  одни  слѣ- 
дуютъ  за  тобою  сзади,  а  другіе  впереди  и  крикомъ  разго- 
няютъ  народъ.  Неужели  ты  думаешь,  что  угодишь  Христу 
твоими  долгими  молитвами  и  черною  власяницею,  когда 
въ  то  же  время  собираешь  неправильнымъ  лихоимствомъ 
жидовское  богатство,  наполняешь  свои  амбары  съѣстными 
запасами  и  дорогими  напитками,  накопляешь  въ  своихъ 
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селахъ  высокіе  стога  жита  съ  намѣреніемъ  продать  подо- 
роже во  время  голода?»  Вопросъ  о  владѣніи  монастыр- 
скими имѣніями,  занимавшій  умы  уже  прежде  Максима, 
разработанъ  имъ  въ  сочиненіи  объ  иноческомъ  жительствѣ, 
въ  формѣ  разговоровъ  между  любостяжателемъ  (Филокти- 
мономъ)  и  нестяжательнымъ  (Актіономъ).  Здѣсь  Максимъ 
привелъ  доказательства,  какъ  въ  защиту  права  монастырей 
владѣть  имѣніями,  такъ  и  противъ  этого  права.  Нестя- 
жательный, котораго  доказательства  представляются  силь- 
нѣе  доказательствъ  противника,  главнымъ  образомъ  на- 
пираетъ  на  то,  что  монахи,  владѣя  населенными  имѣніями, 
обременяютъ  крестьянъ  тяжелыми  работами,  даютъ  деньги 
въ  ростъ  и  потомъ  расхищаютъ  имѣніе  должниковъ;  про- 
даютъ  и  доводятъ  до  послѣдней  нищеты,  тогда  какъ  иноки, 
по  своему  званію,  вступая  въ  монастырь,  отрекаются  отъ 
всего  имущества  и  стяжанія.  Сочиненіе  Максима  имѣетъ 
почти  тотъ  же  смыслъ,  какъ  и  обличеніе  Вассіана,  касаю- 
щееся того  же  самаго  предмета,  но  написано  съ  меньшей 
рѣзкостью. 

Какъ  ни  уважалъ  Максимъ  монашеское  житіе,  если 
оно  было  согласно  своему  идеалу,  но  онъ  порицалъ  тѣхъ, 
которые  пренебрегали  семейною  жизнью,  думая,  что  только 
въ  монашескомъ  чинѣ  можно  получить  спасеніе.  Въ  числѣ 
сочиненій  Максима  есть  одно  «Слово»,  обращенное  «къ 
хотящемъ  оставлять  жены  своя  безъ  вины  законный  и 
идти  въ  иноческое  житіе.»  Оно  замѣчательно  не  только 
потому,  что  Максимъ  считалъ  возможнымъ  угодить  Богу 
и  получитъ  спасеніе  въ  мірѣ  съ  женою  и  дѣтьми,  но  и 
потому,  что  самому  иноческому  житію  давалъ  высшій 
внутренній  смыслъ.  «Если  кто  изъ  васъ, —  говорить  онъ, 
—  задумаетъ  предаться  иноческому  житію,  то  пусть  прежде 
испытаетъ  себя  въ  мірскомъ  житіи:  можетъ  ли  онъ  быть 
добродѣтельнымъ  и  жить  праведно  со  страхомъ  Божіимъ 
и  истиною;  и  если  можетъ,  то,  не  разлучаясь  со  своею 
женою,  пусть  благодарить  Бога  и  пребываетъ  въ  испра- 
вленіи  добрыхъ  дѣлъ.  Пусть  онъ  знаетъ,  что  иноческое 
житіе,  котораго  онъ  желаетъ,  есть  не  что  иное,  какъ  при- 
лежное исполненіе  евангельскихъ  заповѣдей.  . .  .  Тотъ, 
кто  исполняетъ  заповѣди  Христа  съ  желаніемъ  угодить 
Богу,  а  не  людямъ,  тотъ  у  Него  назовется  настоящій 
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инокъ;  христіанское  благовѣріе  состоитъ  не  въ  измѣненіи 
одежды,  не  въ  воздержаніи  отъ  пищи,  а  въ  воздержавіи 
отъ  всякой  злобы  и  душетлительныхъ  страстей  плоти  и 
духа.»  По  отношенію  къ  посту  Максимъ  Грекъ  произно- 
сить такое  сужденіе:  «истинный  постъ,  пріятный  Богу, 
состоитъ  въ  воздержаніи  отъ  душетлительныхъ  страстей; 
а  одно  воздержаніе  отъ  пищи  не  только  не  приносить 
пользы,  но  еще  болѣе  меня  осуждаетъ  и  уподобляетъ 
бѣсамъ.  ...  Не  достойно  ли  слезъ,  что  нѣкоторые  обрека- 
ются не  ѣсть  мяса  въ  понедѣльникъ  ради  болыпаго  спа- 
сенія,  а  на  винопитіи  сидятъ  цѣлый  день,  и  только  ищутъ, 
гдѣ  братчина  или  пированіе,  и  упиваются  до  пьяна  и  безчин- 
ствуютъ ;  лучше  бы  имъ  отрекаться  отъ  всякаго  питія,потому 
что  лишнее  винопитіе  причина  всякому  злу ;  отъ  мясоядѣнія 
ничего  такого  не  бываетъ.  Всякое  созданіе  Божіе  добро,  и 
ничто  не  отвергается,  принимаемое  съ  благодареніемъ.» 

Самое  сильное  слово  въ  этомъ  родѣ  написано  было 
Максимомъ  уже  послѣ  его  заточенія,  по  поводу  проиешед- 
шаго  въ  это  время  пожара  въ  Твери.  Тверской  епископъ 
Акакій  представляется  бесѣдующимъ  съ  самимъ  Хри- 
стомъ.  «Мы  всегда,  Господи  (говорить  епископъ),  радѣли 
о  твоей  боголѣпной  службѣ;  совершали  Тебѣ  духовные 
праздники  съ  прекраснымъ  пѣніемъ  и  шумомъ  добро- 
гласныхъ  колоколовъ;  украшали  иконы  Твои  и  Пречистой 
Твоей  Матери  золотомъ,  серебромъ  и  драгоцѣнными  кам- 
нями; думали  благоугодить  Тебѣ,  а  испытали  Твой  гнѣвъ; 
въ  чемъ  же  мы  согрѣшили  ?»  «Вы  (отвѣчаетъ  ему  Господь) 
наиначе  прогнѣвали  Меня,  предлагая  Мнѣ  доброгласное 
пѣніе  и  шумъ  колоколовъ,  и  украшеніе  иконъ,  и  благоуха- 
ніе  мѵрры.  .  .  .  Вы  приносите  Мнѣ  все  это  отъ  неправедной 
и  богомерзкой  лихвы,  отъ  хищенія  чужого  имущества;  ваши 
дары  смѣшаны  со  слезами  сиротъ,  съ  кровью  убогихъ.  Я 
истреблю  ваши  дары  огнемъ  или  отдамъ  на  расхищеніе 
скиѳамъ,  какъ .  и  сдѣлалъ  съ  иными.  Пусть  примѣромъ 
вамъ  послужить  внезапная  погибель  всеславнаго  и  все- 
си л ьнаго  царства  Греческаго.  И  тамъ  всякій  день  при- 
носилось мнѣ  боголѣпное  пѣніе,  съ  свѣтлошумящими  коло- 
колами и  благовонною  мѵррою ;  совершались  праздничный 
торжества;  строились  предивные  храмы  съ  цѣльбоносными 
мощами  апостоловъ  и  мучениковъ,  и  скрывались  въ  хра- 

5* 


-  66  - 


махъ  сокровища  высокой  мудрости  и  разума;  и  ничто  это 
не  принесло  имъ  пользы,  потому  что  они  возненавидѣли 
убогихъ,  убивали  сиротъ,  не  любили  праваго  суда,  за 
золото  оправдывали  обидящаго ;  ихъ  священники  получали 
свой  санъ  черезъ  подкупъ,  а  не  по  достоинству.  Что  Мнѣ 
въ  томъ,  что  вы  Меня  пишете  съ  золотымъ  вѣнцомъ  на  го- 
ловѣ,  когда  Я  среди  васъ  погибаю  отъ  голода  и  холода, 
тогда  какъ  вы  сладко  насыщаете  себя  и  украшаете  разными 
нарядами  ?  Удовлетвори  Меня  въ  томъ,  въ  чемъ  Я  ску- 
денъ;  Я  не  прошу  у  тебя  золотого  вѣнца:  посѣщеніе  и 
довольное  пропитаніе  убогихъ,  сиротъ  и  вдовицъ  —  вотъ 
Мой  кованный  золотой  вѣнецъ.  ...  Не  для  доброшумныхъ 
колоколовъ,  пѣснопѣній  и  благоцѣнныхъ  мѵрръ  сходилъ 
Я  на  землю,  принялъ  страданіе  и  смерть.  Моя  вся  подне- 
бесная; Я  исполняю  небо  и  землю  всѣми  благами  и  бла- 
гоуханіями;  Я  отверзаю  руку  свою  и  насыщаю  всякую 
тварь  земную!  ...  Я  оставилъ  вамъ  книгу  спасительныхъ 
заповѣдей,  поученій  и  наставленій,  чтобы  вы  знали,  чѣмъ 
можете  угодить  Мнѣ ;  вы  же  украшаете  книгу  Моихъ  словъ 
золотомъ  и  серебромъ,  а  силу  написанныхъ  въ  ней  пове- 
лѣній  не  принимаете  и  исполнять  не  хотите,  но  поступаете 
противно  имъ.  Я  не  приказалъ  вамъ  скрывать  на  землѣ 
сокровища  и  прилагать  къ  нимъ  сердца  свои;  а  вы  расхи- 
щаете убогихъ,  нещадно,  безъ  состраданія  обижаете,  уби- 
ваете всякимъ  способомъ  мерзкаго  лихоимства;  сами  пи- 
руете съ  богачами,  а  бѣднымъ,  стоящимъ  у  вашихъ  воротъ, 
изнемогающимъ  отъ  холода  и  голода,  кидаете  кусокъ  гни- 
лого хлѣба.  ...  Я  нарекъ  сынами  Божіими  рачителей 
мира,  а  вы,  какъ  дикіе  звѣри,  бросаетесь  другъ  на  друга 
съ  яростью  и  враждою!  Священники  мои,  наставники  но- 
ваго  Израиля,  вмѣсто  того,  чтобы  быть  образцами  честнаго 
житія,  вы  стали  наставниками  всякаго  безчинія,  соблаз- 
номъ  для  вѣрныхъ  и  невѣрныхъ,  объѣдаетесь,  упиваетесь, 
другъ  другу  досаждаете;  во  дни  божественныхъ  праздни- 
ковъ  Моихъ,  вмѣсто  того,  чтобы  вести  себя  трезво  и  благо- 
чинно, показывать  другимъ  примѣръ,  вы  предаетесь  пьян- 
ству и  безчинству. . . .  Моя  вѣра  и  божественная  слава  дѣла- 
ются  предметомъ  смѣха  у  язычниковъ,  видящихъ  ваши 
нравы  и  ваше  житіе,  противное  Моимъ  заповѣдямъ»  и  пр. 
Обличенія  Максима  коснулись  мірской  власти  и  суда . 
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Въ  одномъ  изъ  своихъ  поученій  онъ  говорить:  «Страсть 
іудейскаго  сребролюбія  и  лихоиманія  до  такой  степени 
овладѣла  судьями  и  начальниками,  посылаемыми  отъ 
благовѣрныхъ  царей  по  городамъ,  что  они  приказываютъ 
слугамъ  своимъ  вымышлять  разныя  вина  на  зажиточныхъ 
людей,  подбрасываютъ  въ  дома  ихъ  чужія  вещи;  или 
притащатъ  трупъ  человѣка  и  бросятъ  на  улицѣ,  а  потомъ, 
какъ  будто  отмщая  за  убитаго,  начнутъ  истязать  не  только 
одну  улицу,  но  всю  часть  города,  по  поводу  этого  убійства, 
и  собираютъ  себѣ  деньги  такимъ  неправеднымъ  и  бого- 
мерзкимъ  способомъ.  Слышанъ  ли  когда-нибудь  у  невѣр- 
ныхъ  язычниковъ  такой  гнусный  способъ  лихоиманія  ? 
Разжигаемые  неистовствомъ  сребролюбія,  они  обижаютъ, 
лихоимствуютъ,  расхищаютъ  имущества  вдовицъ  и  сиротъ, 
вымышляютъ  всякія  обвиненія  на  невинныхъ,  не  боятся 
Бога,  страшнаго  мстителя  обиженныхъ,  не  срамятся  людей, 
окрестъ  ихъ  ѵ/кивущихъ,  ляховъ  и  нѣмцевъ,  которые,  хоть 
и  латынники  по  ереси,  но  управляютъ  подручниками 
своими  съ  правосудіемъ  и  человѣколюбіемъ. »  Указать  на 
превосходство  латынъ  предъ  православными  въ  то  время 
было  до  крайности  рѣзкою  выходкою.  Рѣшившись  такъ 
смѣло  обличать  лицъ,  посылаемыхъ  верховною  особою, 
онъ  дѣлалъ  обличенія  и  самой  верховной  особѣ,  хотя 
гораздо  мягче  и  въ  болѣе  утонченной  формѣ,  въ  видѣ  об- 
щихъ  нравоученій;  но  въ  нихъ,  однако,  чувствовался  пря- 
мой укоръ.  Такъ  въ  поученіи  «начальствующимъ  право- 
вѣрно»,  которое  обращено  къ  лицу  государя,  Максимъ 
изображалъ  идеалъ  добраго  правителя,  указывая  на  раз- 
ные примѣры  священнаго  Писанія ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ 
порицаетъ  и  пороки,  свойственные  государямъ:  властолю- 
біе,  славолюбіе,  сребролюбіе;  онъ  дѣлаетъ,  между  прочимъ, 
намекъ  на  тѣхъ,  которые,  узнавши,  что  кто-нибудь  изъ 
подданныхъ  посмѣется  надъ  ними  или  порицаетъ  ихъ  по- 
ступки, неистовствуютъ  хуже  всякаго  дикаго  звѣря  и  хо- 
тятъ  тѣмъ,  которые  ихъ  злословили,  отмстить.  Порокъ 
этотъ,  какъ  извѣстно,  былъ  за  Василіемъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  московскій  государь  могъ  видѣть  свои  качества  и  въ 
образѣ  ненасытнаго  государя-сребролюбца,  собирающаго 
всякимъ  способомъ  богатства,  не  останавливаясь  ни  передъ 
хищеніемъ,  ни  передъ  неправдою,  ни  передъ  клеветою. 


—  68  — 


«Что  можетъ  быть  гнуснѣе  —  говорить  поучитель  — 
когда  тотъ,  кто  думаетъ  владѣть  знаменитыми  городами 
и  безчисленными  народами,  самъ  находится  подъ  властью 
безсловесныхъ  страстей,  руководится  ими  и  именуется 
рабомъ  отъ  святыхъ  устъ  Спасителя  ?  Разумѣвающій 
пусть  разумѣетъ  сказанное  ясно.» 

Въ  другомъ  своемъ  словѣ  «О  настроеніи  и  безчиніи 
царей  и  властей»  Максимъ  дѣлается  обличителемъ  во- 
обще всякой  верховной  власти  безотносительно  къ  мѣсту. 
Максимъ  рисуетъ  государство  въ  образѣ  женщины,  кото- 
рая сидитъ  на  распутьи ;  она  въ  черной  одеждѣ ;  положила 
голову  на  руку,  опирающуюся  на  колѣни ;  она  безутѣшно 
плачетъ ;  кругомъ  ея  дикіе  звѣри.  На  вопросъ  Максима :  кто 
она?  женщина  отвѣчаетъ:  «Мою  горькую  судьбу  нельзя 
передать  словами  и  люди  не  исцѣлятъ  ее;  не  спрашивай, 
не  будетъ  тебѣ  пользы;  если  услышишь,  только  навлечешь 
на  себя  бѣду.»  Но  когда  Максимъ  упорно  желалъ  знать, 
кто  она,  женщина  сказала  ему:  «Имя  мое  не  одно:  назы- 
ваютъ  меня  начальство,  власть,  владычество,  господство. 
Самое  же  настоящее  мое  имя  «Василія»  (ВАІНАЕІА )  — 
государство. 

Максимъ  палъ  къ  ногамъ  ея  и  Василія  проговорила 
ему  длинное  обличеніе  на  царей  и  властителей,  подкрѣпляя 
его  примѣрами  и  изреченіями  изъ  Священнаго  Писанія. 
«Меня ,  —  говорила  она,  —  дщерь  Царя  и  Создателя,  стараются 
подчинить  люди,  которые  всѣ  славолюбцы  и  властолюбцы; 
и  слишкомъ  мало  такихъ,  которые  были  бы  моими  рачи- 
телями и  украсителями,  и  которые  устраивали  бы,  сообраз- 
но съ  волею  Отца  моего,  судьбу  живущихъ  на  землѣ  людей; 
но  большая  часть  ихъ,  одолѣваемая  сребролюбіемъ  и  лихо- 
имствомъ,  мучитъ  своихъ  подданныхъ  всякими  истязаніями, 
денежными  поборами,  отяготительными  постройками  пыш- 
ныхъ  домовъ,  вовсе  ненужныхъ  къ  утвержденію  ихъ  дер- 
жавы и  только  служащихъ  къ  угодѣ  и  веселію  ихъ  разврат- 
ныхъ  душъ.  .  .  .  Нѣтъ  болѣе  мудрыхъ  царей  и  ревнителей 
Отца  моего  небеснаго.  Всѣ  только  живутъ  для  себя,  ду- 
маютъ  о  расширеніи  предѣловъ  державъ  своихъ,  другъ  на 
друга  враждебно  ополчаются,  другъ  друга  обижаютъ  и 
льютъ  кровь  вѣрныхъ  народовъ,  а  о  церкви  Христа  Спа- 
сителя, терзаемой  и  оскорбляемой  отъ^невѣрныхъ,  ни  мало 
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не  пекутся!  Какъ  не  уподобить  окаянный  нашъ  івѣкъ 
пустынной  дорогѣ,  а  меня  —  бѣдной  вдовѣ,  окруженной 
дикими  звѣрьми;  болѣе  всего  меня  ввергаетъ  въ  крайнюю 
печаль  то,  что  некому  заступиться  за  меня  по  Божіей 
ревности  и  вразумить  моихъ  безчинствующихъ  обручни- 
ковъ.  Нѣтъ  великаго  Самуила,  ополчившагося  противъ 
преступнаго  Саула;  нѣтъ  Наѳана,  исцѣлившагося  остроум- 
ною притчею  царя  Давида;  нѣтъ  Амвросія  чуднаго,  не 
убоявшагося  царственной  высоты  Ѳеодосія;  нѣтъ  Василія 
Великаго,  мудрымъ  поученіемъ  ужаснувшаго  Валента; 
нѣтъ  Іоанна  Златоуста,  изобличавшаго  корыстолюбивую 
Евдоксію  за  горячія  слезы  бѣдной  вдовицы.  И  вотъ,  по- 
добно вдовствующей  женѣ,  сижу  я  на  пустынномъраспутьи, 
лишенная  поборниковъ  и  ревнителей.  О,  прохожій,  без- 
годна и  плачевна  судьба  моя!» 

Мы  указали  на  болѣе  сильный  мѣста  въ  обличеніи 
Максима,  но  вообще  его  посланія  загромождены  ритори- 
ческимъ  многословіемъ,  множествомъ  излишнихъ  текстовъ 
и  примѣровъ,  частыми  повтореніями  и  вычурными  обо- 
ротами. Слогъ  его  нерѣдко  вялъ,  языкъ  его  крайне  тяжелъ 
и  во  многихъ  мѣстахъ  теменъ;  видно  на  каждомъ  шагу, 
что  авторъ  думалъ  на  иномъ  языкѣ,  а  не  на  томъ,  на  кото- 
ромъ  писалъ;  поэтому  можно  сомнѣваться,  чтобы  въ  свое 
время  Максимовы  сочйненія  могли  имѣть  много  читателей 
и  были  для  всѣхъ  удобопонятными.  Только  въ  послѣдую- 
щее  время,  когда  самъ  Максимъ  остался  въ  памяти  народа, 
какъ  богоугодный  страдалецъ  за  правду,  его  сочиненія 
переписывались  и  пользовались  уваженіемъ  между  рус- 
скими книжниками.  Но  они  не  могли  укрыться  отъ  среды, 
окружавшей  дворъ  и  высшее  духовенство.  Неудивительно, 
что  съ  такимъ  направленіемъ  Максимъ  навлекъ  на  себя 
преслѣдованія  отъ  власти.  Обыкновенно  признаютъ,  что 
великій  князь  Василій  возненавидѣлъ  его  за  то,  что  онъ 
не  одобрилъ  его  рѣшимости  развестись  съ  Соломоніей  и 
жениться  на  другой  женѣ.  Быть  можетъ,  и  вѣроятно,  это 
было  одною  изъ  причинъ  гоненія;  но  Максимъ  долженъ 
былъ  раздражить  противъ  себя  какъ  великаго  князя, 
такъ  и  многихъ  московскихъ  начальныхъ  людей,  духов- 
ныхъ  и  свѣтскихъ,  тою  ролью  обличителя,  которую  онъ 
взялъ  на  себя  изъ  подражанія  Савонароллѣ, 
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Въ  февралѣ  1525  года1  Максимъ  Грекъ  былъ  притя- 
нуть къ  слѣдственному  дѣлу  политическаго  характера. 
Его  обвиняли  въ  сношеніяхъ  съ  опальными  людьми:  Ива- 
номъ  Беклемишевымъ-Берсенемъ  и  Ѳедоромъ  Жаренымъ. 
Первый  былъ  прежде  любимцемъ  великаго  князя  и  навлекъ 
на  себя  гнѣвъ  его  тѣмъ,  что  совѣтовалъ  ему  не  воевать,  а 
жить  въ  мирѣ  съ  сосѣдями.  Такое  миролюбивое  направле- 
ніе  было  совершенно  въ  духѣ  Максима,  который  и  въ 
своемъ  посланіи  государю  совѣтовалъ  не  внимать  рѣчамъ 
тѣхъ,  которые  будутъ  подстрекать  его  на  войну,  а  хранить 
миръ  со  всѣми.  Видно,  что  Берсеня  съ  Максимомъ  соеди- 
няла одинаковость  убѣжденій.  Максимовъ  келейникъ  по- 
казалъ,  что  къ  Максиму  ходили  многія  лица,  толковали 
съ  нимъ  объ  исправленіи  книгъ,  но  бесѣдовали  съ  нймъ 
при  всѣхъ;  а  когда  приходилъ  Берсень,  то  Максимъ 
высылалъ  всѣхъ  вонъ  и  долго  сидѣлъ  съ  Берсенемъ  одинъ- 
на-одинъ.  Максимъ  на  допросѣ  выказалъ  меньшую  твер- 
дость, чѣмъ  можно  было  ожидать  по  его  писаніямъ:  онъ 
сообшилъ  о  всемъ,  что  говорилъ  съ  нимъ  Берсень,  какъ 
порицалъ  вліяніе  матери  великаго  князя,  Софьи,  какъ 
скорбѣлъ  о  томъ,  что  великій  князь  не  слушаетъ  никакихъ 
совѣтовъ;  какъ  жаловался,  что  великій  князь  отнялъ  у 
него  дворъ  въ  городѣ;  какъ  упрекалъ  великаго  князя  за 
то,  что  ведетъ  со  всѣми  войну  и  держитъ  землю  въ  нестрое- 
ніи.  На  этомъ  допросѣ  Максимъ  говорилъ:  «то,  что  у 
меня  на  сердцѣ,  о  томъ  я  ни  отъ  кого  не  слыхалъ  и  ни  съ 
кѣмъ  не  говаривалъ;  а  только  держалъ  себѣ  въ  сердцѣ 
такую  думу:  идетъ  государь  въ  церковь,  а  за  нимъ  идутъ 
вдовы  и  плачутъ,  а  ихъ  бьютъ!  Я  молилъ  Бога  за  госу- 
даря и  просилъ,  чтобы  Богъ  положилъ  ему  на  сердце  и 
показалъ  надъ  нимъ  свою  милость.»  Максимъ  этими  со- 
общеніями  повредилъ  Берсеню:  послѣдній  сначала  запи- 
рался, потомъ  во  всемъ  сознался.  Берсеня  и  дьяка  Жаре- 
наго  казнили,  а  Максима  снова  притянули  къ  слѣдствію 
по  другимъ  дѣламъ :  его  обвинили  въ  сношеніи  съ  турец- 
кимъ  посломъ  Скиндеромъ;  онъ  зналъ  похвальбы  турец- 
каго  посла,  зналъ,  что  этотъ  посолъ  грозилъ  Москвѣ  на- 
паденіемъ  турокъ;  Максима  даже  обвиняли  въ  писаніи  гра- 
мотъ  въ  Турцію,  съ  цѣлью  поднять  турокъ  на  Русь.  Его 
уличали  въ  томъ,  что  онъ  называлъ  великаго  князя  Васи- 
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лія  гонителомъ  и  мучителемъ,  порицалъ  за  то,  что  Василій 
предалъ  землю  свою  татарскому  хану  на  расхищеніе,  и 
предсказывалъ,  что  если  на  Москву  пойдутъ  турки,  то 
московекій  государь  изъ  трусости  или  обяжется  платить 
дань,  или  убѣжитъ.  Кромѣ  того,  великій  князь  предалъ 
его  суду  духовнаго  собора  подъ  предсѣдательствомъ  ми- 
трополита Даніила,  и  на  этомъ  соборѣ  присутствовалъ 
самъ.  До  какой  степени  Василій  былъ  озлобленъ  противъ 
него,  показываютъ  слова  опальнаго  дьяка  Жаренаго,  кото- 
рый говорилъ  Берсеню,  что  великій  князь  черезъ  троиц- 
каго  игумена  приказывалъ  ему  наклепать  что-нибудь  на 
Максима,  и  за  то  обѣщалъ  его  пожаловать.  Максима  обви- 
няли въ  порчѣ  богослужебныхъ  книхъ  и  выводили  изъ 
словъ,  отысканныхъ  въ  его  переводѣ,  еретическія  мнѣнія ; 
находили  важнымъ  то,  что  онъ  вмѣсто  «Христосъ  сѣде 
одесную  Отца»  написалъ  «сѣдѣвъ  одесную  Отца»1).  Ма- 
ксимъ  не  призналъ  себя  виновнымъ,  но  былъ  сосланъ  въ 
Іосифовъ  Волоколамскій  монастырь,  подъ  надзоръ  старца 
Тихона  Лелкова;  дали  ему  въ  духовные  отцы  старца  Іону. 
Такъ  какъ  Максимъ  уже  успѣлъ  раздражить  монаховъ 
своими  обличеніями  и  проповѣдью  о  нестяжательности, 
то  его  содержали  умышленно  дурно.  «Меня  морили  ды- 
момъ,  морозомъ  и  голодомъ  за  грѣхи  мои  премногіе,  а  не 
8а  какую-нибудь  ересь»,  писалъ  онъ.  Отправляя  Максима 
въ  монастырь,  соборъ  обязалъ  его  никого  не  учить,  никому 
не  писать,  ни  отъ  кого  не  принимать  писемъ  и  велѣлъ 
отобрать  привезенныя  имъ  съ  собой  греческія  книги.  Но 
Максимъ  не  думалъ  каяться  и  признавать  себя  виновнымъ, 
продолжалъ  писать  посланія  съ  прежнимъ  обличительнымъ 
характеромъ.  Это  вызвало  противъ  него  новый  соборный 
судъ  въ  1531  году.  На  этотъ  разъ,  кромѣ  прежняго  во- 
проса «о  сѣдѣніи  одесную  Отца»,  его  обвиняли,  будто  онъ 
въ  переводѣ  Житія  св.  Богородицы  Метафраста  употре- 
билъ  выраженіе,  заключающее  смыслъ  хулы  на  Св.  Бого- 
родицу; что  онъ  приказалъ  «загладить»  (выбросить)  изъ 

*)  Отсюда  выходилъ  такой  смыслъ,  что  „Христово  сѣдѣніе 
одесную  Отца  мимо  шедшее  есть".  Максимъ  подтвердилъ  это, 
вѣроятно,  разумѣя  историческій  евангельскій  фактъ  Вознесенія 
Христова,  а  не  безконечнаго  пребыванія  со  Отцомъ,  но  не  умѣлъ 
выразить  это  ясно. 
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Дѣяній  Апостольскихъ  разговоръ  Филиппа  Апостола  съ 
евнухомъ  (Дѣянія  Апост.,  гл.  VIII,  ст.  37),  и  кромѣ 
того,  еще  изъ  богослужебной  книги  велѣлъ  загладить  от- 
пустъ  троицкой  вечерни.  Максимъ  отъ  всего  этого  отпи- 
рался и  увѣрялъ,  что  никогда  не  имѣлъ  еретическихъ 
мнѣній,  какія  на  него  взваливали.  На  Максима  между 
прочимъ  показывалъ  его  бывшій  писецъ  Медоварцевъ  и, 
желая  оправдать  себя  самого,  выражался,  что  «на  него 
дрожь  великая  нападала»,  когда  Максимъ  велѣлъ  загла- 
живать слова  троицкаго  отпуста.  Все  это  были  не  болѣе, 
какъ  недобросовѣстныя  придирки.  Характеръ  всего  суда 
ясно  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ :  на  томъ  же  судѣ  Максима 
обвиняли  въ  волхвованіи,  показывали  на  него,  будто  онъ 
хвалился,  что  все  знаетъ,  гдѣ  что  дѣлается;  будто  говорилъ, 
что  на  немъ  нѣтъ  ни  единаго  грѣха;  будто  хвалился  «эл- 
линскими и  жидовскими  хитростями  и  чернокнижными 
волхвованіями»,  будто,  при  посредствѣ  волшебныхъ  эллин- 
скихъ  хитростей,  писалъ  водкою  на  своихъ  ладоняхъ  и 
протягивалъ  ладони,  волхвуя  противъ  великаго  князя  и 
другихъ  лицъ.  Если  въ  этомъ  судѣ  было  что-нибудь  спра- 
ведливая, то  развѣ  то,  что  Максимъ  дѣйствительно  уко- 
рялъ  монастырь  въ  любостяжаніи,  порицалъ  русское  духо- 
венство, выбросилъ  изъ  Сѵмвола  Вѣры  выраженіе  «истин- 
наго»  о  св.  Духѣ  (чего  дѣйствительно  не  было  въ  грече- 
скомъ  подлинникѣ ;  хотя  Максимъ  въ  этомъ  на  первый  разъ 
и  заперся  отъ  страха)  и,  наконецъ,  что  Максимъ  находилъ 
нужнымъ,  чтобы  русскіе  митрополиты  ставились  съ  па- 
тріаршаго  благословенія.  По  поводу  послѣдняго  вопроса 
Максимъ  объяснилъ:  «я  спрашивалъ,  зачѣмъ  митрополиты 
русскіе  не  ставятся  по  прежнему  патріархами  ?  Мнѣ  ска- 
зали, что  патріархъ  далъ  благословенную  грамоту,  чтобы 
русскій  митрополитъ  ставился  по  избранію  своихъ  епи- 
скоповъ;  но  я  этой  грамоты  не  видалъ.»  И  здѣсь  Максимъ 
былъ  опять-таки  правъ. 

Несмотря  на  сознаніе  своей  правоты,  Максимъ  думалъ 
покорностью  смягчить  свою  судьбу;  онъ,  по  собственному 
выраженію,  «падалъ  трижды  ницъ  передъ  соборомъ»  и 
признавалъ  себя  виновнымъ,  но  не  болѣе,  какъ  въ  «нѣкихъ 
малыхъ  описяхъ».  Самоуниженіе  не  помогло  ему.  Его 
отослали  въ  оковахъ  въ  новое  заточеніе,  въ  тверской 
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Отрочь-монастырь.  Несчастный  узникъ  находился  тамъ 
двадцать- два  года.  Напрасно  онъ  присылалъ  исповѣданіе 
своей  вѣры,  доказывалъ,  что  онъ  вовсе  не  еретикъ,  созна- 
вался, что  могъ  ошибаться  невольно,  дѣлая  описки,  или 
по  забывчивости,  или  по  скорби,  или,  наконецъ,  отъ  излиш- 
няго  «винопитія»;  увѣрялъ,  что  не  врагъ  русской  державы 
и  десять  разъ  въ  день  молится  за  государя.  Смѣнялись 
правительства,  смѣнялись  митрополиты:  Даніилъ,  враж- 
дебно относившійся  къ  Максиму  на  соборѣ,  самъ  былъ 
сосланъ  въ  Волоколамскій  монастырь,  и  Максимъ,  забывъ 
всѣ  его  оскорбленія,  написалъ  ему  примирительное  посла- 
ніе.  Правили  Москвою  бояре  во  время  малолѣтства  царя 
Ивана  —  Максимъ  умолялъ  ихъ  отпустить  его  на  Аѳонъ, 
но  на  него  не  обратили  вниманія.  Возмужалъ  царь  Иванъ, 
митрополитомъ  сдѣлался  Макарій;  за  Максима  хлопоталъ 
константинопольскій  патріархъ,  —  Максимъ  писалъ  юному 
царю  наставленіе  и  просился  на  Аѳонъ ;  о  томъ  же  просилъ 
онъ  и  Макарія,  разсыпаясь  въ  восхваленіяхъ  его  досто- 
инствъ, —  все  было  напрасно.  Макарій  послалъ  ему  «де- 
нежное благословеніе»  и  писалъ  ему:  «узы  твои  цѣлуемъ, 
но  пособить  тебѣ  не  можемъ».  Максимъ  добился  только 
того,  что  ему,  черезъ  семнадцать  лѣтъ,  позволили  при- 
частиться Св.  Таинъ  и  посѣщать  церковь.  Когда  вошли 
въ  силу  Сильвестръ  и  Адашевъ,  Максимъ  обращался  къ 
нимъ  и,  повидимому,  находился  съ  ними  въ  хорошихъ 
отношеніяхъ,  но  не  добился  желаемаго,  хотя  пользовался 
уже  лучшимъ  положеніемъ  въ  Отрочь-монастырѣ.  Нако- 
нецъ, въ  1553  году  его  перевели  въ  Троицкую  Лавру. 
Говорятъ,  что,  вмѣстѣ  съ  боярами,  ходатайствовал*!»  за 
него  троицкій  игуменъ  Артемій,  впослѣдствіи  самъ  испы- 
тавшій  горькую  судьбу  заточенія.  Максимъ  оставался  у 
Троицы  до  смерти,  постигшей  его  въ  1556  году.  Не  дове- 
лось ему  увидѣть  Аѳона:  Москва  боялась  его  отпустить, 
потому  что  онъ  узналъ  въ  Московскомъ  Государствѣ  «все 
доброе  и  лихое»  и  былъ  слишкомъ  склоненъ  къ  обличенію. 
Въ  Москвѣ  не  любили,  чтобъ  о  русскихъ  порядкахъ  и 
нравахъ  дурно  толковали  за  границей,  а  это  отъ  Максима, 
конечно,  можно  было  ожидать  послѣ  той  горькой  чаши, 
которую  онъ  выпилъ  въ  странѣ,  на  пользу  которой  посвя- 
тилъ  свою  жизнь. 


Кіевскій  митрополитъ  Петръ  Могила. 


Введеніе  церковной  Уніи  было  началомъ  великаго  пере- 
ворота въ  умственной  и  общественной  жизни  южной  и  запад- 
ной Руси.  Переворотъ  этотъ  имѣлъ  важнѣйшее  значеніе  въ 
нашей  исторіи  по  силѣ  того  вліянія,  какое  онъ  послѣдова- 
тельно  оказалъ  на  умственное  развитіе  всего  русскаго  міра. 

Уніатское  нововведеніе  пользовалось  особенною  лю- 
бовью и  покровительствомъ  короля  Сигизмунда  III;  под- 
держивать его  горячо  принялись  и  іезуиты,  захватившие 
въ  Польшѣ  воспитаніе  и  черезъ  то  овладѣвшіе  всемогущею 
польскою  аристократіею ;  а  потому  было  вполнѣ  естествен- 
но, что  уніатская  сторона  тотчасъ  же  взяла  верхъ  надъ 
православною.  Планъ  римско-католической  пропаганды 
состоялъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  чтобы  отвратить  отъ 
древней  вѣры  и  обратить  въ  католичество  русскій  высшій 
классъ,  такъ  какъ  въ  Полыпѣ  единственно  высшій  классъ 
представлялъ  собою  силу.  Орудіемъ  для  этого  должны 
были  служить  школы  или  коллегіи,  которыя  однѣ  за  дру- 
гими заводились  іезуитами  на  Руси.  Въ  Вильнѣ  іезуиты 
завели  академію  при  Стефанѣ  Баторіи.  Затѣмъ  явилась 
іезуитская  коллегія  въ  Полоцкѣ.  Въ  концѣ  ХУІ  вѣка 
заведены  были  коллегіи  въ  Ярославлѣ  галицкомъ  и  во 
Львовѣ.  Въ  первой  четверти  XVII  вѣка  возникли  послѣ- 
довательно  іеэуитскія  коллегіи  въ  Луцкѣ,  Барѣ,  Пере- 
мышлѣ,  во  многихъ  мѣстахъ  Бѣлой  Руси;  въ  1620  году  — 
въ  Кіевѣ;  въ  1624  —  въ  Острогѣ.  Позже  онѣ  возникли  и 
на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра.  Іезуиты  съ  необыкновеннымъ 
искусствомъ  умѣли  подчинять  своему  вліянію  юношество. 
Родители  охотно  отдавали  своихъ  дѣтей  въ  ихъ  школы, 
такъ  какъ  никто  не  могъ  сравниться  съ  ними  въ  скоромъ 
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обученіи  латинскому  языку,  считавшемуся  тогда  призна- 
комъ  учености.  Богатые  паны  жертвовали  имъ  «фундуши» 
на  содержаніе  ихъ  монастырей  и  школъ;  но  зато  іезуиты 
давали  воспитаніе  бѣднымъ  безденежно  и  этимъ  поддержи- 
вали въ  обществѣ  высокое  мнѣніе  о  своемъ  безкорыстіи  и 
христіанской  любви  къ  ближнему.  Они  умѣли  привязывать 
къ  себѣ  дѣтей,  внушать  имъ  согласныя  съ  своими  цѣлями 
убѣжденія  и  чувствованія,  и  такъ  глубоко  укоренять  ихъ  въ 
своихъ  питомцахъ,  что  къ  природѣ  послѣднихъ  какъ  будто 
приростало  навсегда  то,  что  было  пріобрѣтено  въ  іезуит- 
ской  школѣ.  Главною,  можно  сказать,  исключительною 
цѣлью  іезуитскаго  воспитанія  въ  русскихъ  краяхъ, 
въ  то  время,  было  какъ  можно  болѣе  обратить  русскихъ 
дѣтей  въ  католичество  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  внѣдрить 
въ  нихъ  ненависть  и  презрѣніе  къ  православію. -[Для 
этого  они  употребляли  не  столько  научные  доводы 
и  убѣжденія,  сколько  разныя  легкія  и  дѣйствующія  на 
юношескій  возрастъ  средства,  какъ,  наприм.,  показное 
богослуженіе,  вымышленныя  чудеса,  видѣнія,  знаменія, 
откровенія,  устройство  празднествъ,  игръ  и  сценическихъ 
представленій,  имѣвшихъ  цѣлью  незамѣтно  прилѣпить 
сердце  и  воображеніе  дѣтей  къ  римскому  католичеству. 
Іезуиты  обращали  въ  свою  пользу  свойственную  молодежи 
склонность  къ  шалостямъ  и  не  только  не  обуздывали  въ 
дѣтяхъ  дурныя  побужденія,  но  развивали  ихъ,  чтобы 
обратить  въ  пользу  своихъ  завѣтныхъ  цѣлей.  Такъ, 
іезуитскіе  наставники  подстрекали  своихъ  учениковъ  дѣ- 
лать  разныя  оскорбленія  православнымъ  людямъ  и  осо- 
бенно ругаться  надъ  православнымъ  богослуженіемъ : 
іезуитскіе  ученики  врывались  въ  церкви,  кричали,  безчин- 
ствовали,  нападали  на  церковныя  шествія  и  позволяли 
себѣ  разныя  непристойности,  а  наставники  одобряли  ихъ 
за  это.  Но  чтобы  не  возбудить  противъ  себя  православ- 
ныхъ  родителей  и  не  заградить  дороги  къ  поступленію 
православныхъ  дѣтей  въ  свои  училища,  іезуиты  часто 
увѣряли,  что  они  вовсе  не  думаютъ  обращать  русскихъ 
въ  латинство;  говорили,  что  восточная  и  западная  цер- 
кви одинаково  святы  и  равны  между  собою,  и  что  они  за- 
ботятся только  о  просвѣщеніи.  Іезуиты,  когда  находили 
полезнымъ,  наружно  удерживали  даже  своихъ  православ- 
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ныхъ  питомцевъ  отъ  принятія  католичества  на  томъ 
основаніи,  что  обѣ  вѣры  равны;  но  эти  питомцы  были 
подготовлены  воспитаніемъ  такъ  искусно  къ  предпочтенію 
всего  католическаго  и  къ  презрѣнію  ко  всему  православ- 
ному, что  сами,  какъ  бы  вопреки  совѣтамъ  своихъ  настав- 
никовъ,  принимали  католичество ;  и  тогда  такое  обращеніе 
приписывалось  наитію  свыше.  Воспитанные  въ  іезуитской 
школѣ  и  принявшіе  католичество,  русскіе  оставались  на 
всю  жизнь  подъ  вліяніемъ  своихъ  духовныхъ  отцовъ,  кото- 
рыми были  тѣ  же  іезуиты  или  же  дѣйствовавшіе  съ  ними 
за-одно  католическіе  монахи  другихъ  орденовъ;  духовные 
отцы  поддерживали  въ  нихъ  фанатизмъ  на  всю  жизнь. 
Слѣдствіемъ  того  было,  что  въ  первой  половинѣ  XVII  вѣка 
распространеніе  католичества  и  уніи  пошло  чрезвычайно 
быстро.  Люди  шляхетскихъ  родовъ  обыкновенно  были 
обращаемы  прямо  въ  латинство;  а  унія  предоставлялась 
собственно  на  долю  мѣщанъ  и  простого  народа.  Новообра- 
щенные, какъ  католики,  такъ  и  уніаты,  отличались  фана- 
тизмомъ  и  нетерпимостью.  Въ  городахъ,  при  покровитель- 
ствѣ  со  стороны  короля,  воеводъ  и  старость,  всѣ  преиму- 
щества были  исключительно  на  сторонѣ  католиковъ  и 
уніатовъ:  православныхъ  не  допускали  до  выбора  въ 
должности;  дѣлались  всевозможныя  стѣсненія  для  пра- 
вославныхъ мѣщанъ  въ  ихъ  промыслахъ,  торговыхъ  и 
ремесленныхъ  занятіяхъ,  а  православное  богослуженіе 
подвергалось  со  стороны  фанатиковъ  поруганіямъ  и  оскор- 
бленіямъ.  Такое  положеніе  побуждало  тѣхъ,  которые 
были  послабѣе  въ  благочестіи,  мимо  своей  охоты,  обра- 
щаться въ  унію.  До  1620  года  не  было  у  православныхъ 
митрополита;  не  стало  и  епископовъ;  некому  было  посвя- 
щать священниковъ,  и  во  многихъ  приходахъ  уніаты  за- 
ступили мѣсто  выбывшихъ  православныхъ,  а  въ  иныхъ 
мѣстахъ,  по  смерти  священниковъ,  церкви  упразднялись  и, 
къ  соблазну  православныхъ,  обращались  въ^шинки,  Въ 
имѣніяхъ  панскихъ,  а  также  въ  староствахъ,  гдѣ  судьбы 
лодданныхъ  находились  въ  безотчетномъ  распоряженіи 
владѣтелей,  по  приказанію  послѣднихъ,  изгонялись  пра- 
вославные священники,  замѣнялись  уніатскими;  поддан- 
ные обращаемы  были  въ  унію,  а  упорные  подвергались 
всякаго  рода  насиліямъ  и  истязаніямъ.  Во  многихъ  мѣ- 
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стахъ  владѣльцы  не  управляли  сами  своими  имѣніями,  а 
часто  отдавали  ихъ  въ  аренду  іудеямъ.  Подданные  посту- 
пали въ  распоряженіе  арендаторовъ,  и,  вмѣстѣ  съ  ними, 
къ  послѣднимъ  поступали  православный  церкви.  Іудеи 
извлекали  для  себя  изъ  этого  новые  источники  доходовъ, 
брали  пошлины  за  право  богослуженія,  такъ-называемые 
«дудки»1),  за  крещеніе  младенцевъ,  за  вѣнчаніе,  погребете 
и  т.  д.  Король  и  католическіе  паны  признавали  законною 
греческою  вѣрою  только  унію;  а  тѣхъ,  которые  не  хотѣли 
принимать  уніи,  считали  и  обзывали  «схизматиками»,  т.-е. 
отщепенцами,  и  не  признавали  за  ихъ  вѣрою  никакихъ 
правъ.  При  отсутствіи  іерархіи  число  православныхъ 
священниковъ  болѣе  и  болѣе  уменьшалось,  и  православ- 
ные, не  хотѣвшіе  принимать  уніи,  выростали  безъ  креще- 
нія,  не  исполняли  никакихъ  христіанскихъ  обрядовъ. 

Но  пока  еще  іезуиты  не  успѣли  обратить  въ  католи- 
чество всего  русскаго  высшаго  класса,  у  православія 
оставались  защитники  между  шляхетствомъ.  За  правосла- 
віе  стояли  казаки.  Въ  1620  году  совершилось  важное  со- 
бытіе,  несколько  задержавшее  быстрые  успѣхи  католи- 
чества. Черезъ  Кіевъ  проѣзжалъ  въ  Москву  іерусалимскій 
патріархъ  Ѳеофанъ.  Здѣсь  казацкій  гетманъ  Петръ  Кона- 
шевичъ-Сагайдачный  и  русскіе  шляхетскіе  люди  упросили 
его  посвятить  имъ  православнаго  митрополита.  Ѳеофанъ 
рукоположилъ  митрополитомъ  Іова  Борецкаго,  игумена 
кіевскаго  Золотоверхо-Михайловскаго  монастыря  и, 
кромѣ  того,  посвятилъ  еще  епископовъ  въ  Полоцкъ,  Вла- 
диміръ,  Луцкъ,  Перемышль,  Холмъ  и  Пинскъ.  Король 
Сигизмундъ  и  всѣ  ревнители  католичества  были  сильно 
раздражены  этимъ  поступкомъ.  Сначала  король,  по  жа- 
лобѣ  уніатскихъ  архіереевъ,  хотѣлъ  объявить  преступни- 
ками и  самозванцами  новопоставленныхъ  духовныхъ  са- 
новниковъ,  но  долженъ  былъ  уступить  представленіямъ 
русскихъ  пановъ  и  противъ  своего  желанія  терпѣть  возоб- 
новленіе  іерархическаго  порядка  православной  церкви, 
такъ  какъ  въ  Полыпѣ,  по  закону,  всетаки  признавалась  сво- 
бода совѣсти,  по  крайней  мѣрѣ  для  людей  высшаго  класса. 


г)  Первоначальное  простонародное  названіе  монеты  тройного 
гроша,  по-нѣмецки  сІШспеп. 
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Это  не  мѣшало  происходить  попрежнему  самымъ  возму- 
тительнымъ  притѣсненіямъ  тамъ,  гдѣ  сила  была  на  сто- 
ронѣ  католиковъ  и  уніатовъ.  Тогда  въ  особенности  про- 
славился нетерпимостью  къ  православію  уніатскій  полоц- 
кій  епископъ  Іосафатъ  Кунцевичъ ;  онъ  приказывалъ  отда- 
вать православный  церкви  на  поруганіе  и  мучить  священ- 
никовъ,  не  хотѣвшихъ  приступить  къ  уніи.  Ожесточеніе 
народа  противъ  него  дошло  до  такой  степени,  что  въ  1622 
году  толпа  растерзала  его  въ  Витебскѣ.  Папа,  узнавши 
о  такомъ  случаѣ,  убѣждалъ  короля  Сигизмунда  наказать 
епископовъ,  не  признающихъ  уніи,  и  самыми  рѣшитель- 
ными  мѣрами  истреблять  «гнусную,  чудовищную  схизма- 
тическую ересь»  (православіе). 

Но  всѣ  старанія  римско-католической  пропаганды, 
несмотря  на  блестящіе  успѣхи,  не  могли,  однако,  скоро 
достигнуть  конечной  цѣли:  за  православіе  съ  одной  сто- 
роны ополчались  казаки,  съ  другой  —  поддерживало  его 
возрождавшееся  русское  просвѣщеніе. 

Братства  были  главнѣйшимъ  орудіемъ  такого  возрож- 
денія.  Братства  возникали  одно  за  другимъ;  а  гдѣ  поя- 
влялось братство,  тамъ  появлялось  и  училище.  Братства 
отправляли  лучшихъ  молодыхъ  людей  въ  западные  уни- 
верситеты для  высшаго  образованія.  Съ  размноженіемъ 
училищъ  и  типографій  увеличивалось  число  пишущихъ, 
читающихъ,  думающихъ  о  вопросахъ,  касающихся  ум- 
ственной жизни,  и  способныхъ  дѣйствовать  въ  ея  кругу. 
Виленское  Троицкое  братство  прежде  всѣхъ  перестало 
существовать  для  Руси:  оно  приступило  къ  уніи.  Но  въ 
Вильнѣ  православные,  тотчасъ  послѣ  того,  образовали 
и  другое  братство  при  церкви  Св.  Духа,  завели  училище  и 
печатаніе  книгъ  въ  защиту  православія.  Въ  Кіевѣ  братство 
началось,  какъ  полагаютъ,  еще  въ  концѣ  ХУІ  вѣка,  но 
его^дѣятельное  существованіе  оказалось  во  второмъ  деся- 
тилѣтіи  ХУІІ  вѣка;  въ  то  же  время  основалось  братство 
въ  Луцкѣ.  Замѣчательно,  что  всѣ  русскія  православныя 
братства  со  своими  учрежденіями  были  явленіями  болѣе 
или  менѣе  кратковременными,  не  достигшими  своей  глав- 
ной цѣли.  Братства  эти  могли  держаться  только  до  тѣхъ 
поръ,  пока  католическая  пропаганда  не  успѣла  обратить 
въ  латинство  все  русское  шляхетское  сословіе  и  вмѣстѣ 
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съ  тѣмъ  оторвать  отъ  русской  народности.  Это  соверши- 
лось въ  теченіе  XVII  вѣка:  весь  высшій  классъ  русскій 
олатинился,  ополячился,  и  братства  исчезли  сами  собой. 
Одно  кіевское  имѣло  иную  судьбу  въ  русской  исторіи. 

Кіеву,  нѣкогда  бывшему  уже  средоточіемъ  русской 
политической  и  умственной  жизни,  опять  выпала  великая 
доля  сдѣлаться  средоточіемъ  умственнаго  движенія,  кото- 
рое открыло  для  всей  Руси  новый  путь  къ  научной  и  ли- 
тературной жизни.  Въ  1615  году  нѣкто  Галшка,  урож- 
денная Гулевичъ,  жена  мозырскаго  маршалка  Стефана 
Лозки,  подарила  принадлежавшее  ей  дворовое  мѣсто  со 
строеніями  и  площадью  въ  Кіевѣ,  на  Подолѣ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  тамъ  былъ  основанъ  Братскій  монастырь  съ  учили- 
щемъ,  который  бы  находился  подъ  вѣдомствомъ  одного 
только  константинопольскаго  патріарха.  Условіемъ  этого 
дара  было  то,  чтобы  это  мѣсто,  со  своими  учрежденіями, 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  выходило  изъ  православнаго  вла- 
дѣнія.  Галшка  оставила  за  своими  потомками  право  от- 
нять у  братства  подаренное  ею  мѣсто,  еслибы  какими  ни- 
будь путями  оно  перешло  въ  руки  неправославныхъ,  и 
обязывала  ихъ  въ  такомъ  случаѣ  отдѣлить  на  своей  соб- 
ственной землѣ  другое  мѣсто  для  той  же  цѣли.  Тогда 
многія  особы  духовнаго  и  свѣтскаго  чина  вписались  въ 
члены  братства  и  обязались  дружно  и  согласно  защищать 
православную  вѣру  и  поддерживать  училище.  Братство 
это,  по  церкви,  построенной  во  дворѣ,  подаренномъ  ему 
Галшкою,  назвалось  Богоявленскимъ.  Въ  1620  году  па- 
тріархъ  іерусалимскій  Ѳеофанъ  утвердилъ  уставъ  брат- 
ства и  благословилъ  его,  чтобы  это  братство  съ  своею 
церковью  было  патріаршею  ставропигіею,  т.-е.  не  подле- 
жало никакому  другому  духовному  начальству,  кромѣ 
константинопольскаго  патріарха.  Въ  то  же  время,  по 
просьбѣ  волынскихъ  дворянъ  и  мѣщанъ,  патріархъ  благо- 
словилъ правомъ  ставропигіи  Крестовоздвиженскую  цер- 
ковь въ  Луцкѣ,  при  которой  основано  было  луцкое  брат- 
ство со  школою,  а  константинопольскій  патріархъ  Кириллъ 
Лукарисъ  далъ  съ  своей  стороны  грамоту,  которою  утвер- 
дилъ уставы  братскихъ  школъ  въ  Луцкѣ  и  Кіевѣ.  При 
братской  церкви  должны  были  жить  иноки,  члены  брат- 
ства, подъ  начальствомъ  игумена,  который  былъ  пасты- 
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ремъ  и  благочиннымъ  всего  братства,  надзиралъ  съ  мо- 
нашествующею братіей  за  порядкомъ,  давалъ  наставленія 
и  заступался  за  братство  въ  разныхъ  дѣлахъ  передъ  су- 
домъ.  Игуменъ  имѣлъ  также  надзоръ  и  за  школою;  изъ 
числа  монаховъ  выбирался  ректоръ  школы;  но  ни  игуменъ, 
ни  ректоръ,  ни  вообще  состоявшія  въ  братствѣ  монаше- 
ствующія  лица,  не  могли  дѣлать  никакихъ  распоряженій 
безъ  согласія  свѣтскихъ  братьевъ.  Изъ  числа  свѣтскихъ 
братьевъ  выбирались  два  лица  для  наблюденія  за  школой. 
Школа  луцкаго  братства  носила  названіе  Эллино-словен- 
ской,  потому  что  въ  ней  преподавались  два  языка.  Ученики 
раздѣлялись  на  три  разряда:  въ  первомъ  учились  читать; 
во  второмъ  читали  и  учили  наизусть  разные  предметы; 
въ  третьемъ  разрядѣ  объясняли  выученное  и  обсуждали 
его.  Въ  ходѣ  ученія  обращалось  вниманіе,  чтобы  ученикъ 
какъ  можно  болѣе  усвоивалъ  и  понималъ  выучиваемое: 
для  этой  цѣли,  по  окончаніи  класса,  ученики  должны  были 
пересказывать  уроки  другъ  другу,  списывать  ихъ  и  повто- 
рять передъ  родными  и  хозяевами,  которымъ  будутъ  по- 
вѣрены,  а  на  другой  день,  передъ  началомъ  новаго  урока, 
отвѣчать  учителю  вчерашній.    Предметами  ученія  были, 
кромѣ   первоначальнаго  чтенія  и  письма,  греческая  и 
словянская  грамматики  съ  упражненіями,  заучиваніе  и 
толкованіе  мѣстъ  св.  писанія,  отцовъ  церкви,  молитвъ  бо- 
гослуженія,  церковная  пасхалія,  счетная  наука,  а  также 
мѣста  изъ  философовъ,  поэтовъ,  историковъ,  риторика, 
діалектика  и  философія.  При  этомъ  строго  запрещалось 
читать  и  держать  у  себя  еретическія  и  иновѣрческія  книги. 
Для  упражненія  въ  языкахъ  постановлено  было,  чтобы 
ученики  говорили  не  на  «простомъ»  языкѣ,  а  на  грече- 
скомъ  или  славянскомъ.  Ученики  могли  учиться  не  всѣмъ 
наукамъ  разомъ,  а  только  нѣкоторымъ,  смотря  по  ихъ 
способностямъ,  по  совѣту  ректора  или  по  желанію  роди- 
телей. Въ  школу  принимались  дѣти  всѣхъ  сословій  и  со- 
стояній,  начиная  отъ  зажиточныхъ  шляхтичей  и  мѣщанъ 
до  бѣдняковъ,  просившихъ  милостыню  на  улицахъ;  воспи- 
тателямъ  строго  постановлялось  не  дѣлать  между  ними 
никакихъ  различій  иначе,  какъ  по  степени  ихъ  успѣховъ: 
всѣ  они  по  очереди  обязаны  были  исполнять  должность 
слугъ,  топить  печи,  мести  школу,  сидѣть  у  дверей  и  т.  п. 
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По  отпошенію  къ  нравственности,  ученики  должны  были 
строго  соблюдать  правила  благочестія:  въ  каждое  воскре- 
сенье и  праздникъ  собираться  къ  богослуженію  и  передъ 
тѣмъ  выслушивать  приличныя  нравоученія,  а  послѣ  обѣда 
слушать  объясненіе  прочитанныхъ  въ  церкви  мѣстъ  Св. 
Писанія.  Четыре  раза  въ  годъ,  въ  посты,  обязаны  были 
они  говѣть,  а  болѣе  благочестивые,  кромѣ  того,  прича- 
щались и  исповѣдывались  въ  Господскіе  праздники.  Школь- 
ное начальство  слѣдило  за  ихъ  поведеніемъ,  какъ  въ  школѣ, 
такъ  и  внѣ  ея,  и  наказывало  розгами.  Каждую  субботу 
послѣ  обѣда  учитель  читалъ  имъ  длинныя  нравоученія, 
какъ  они  должны  были  вести  себя,  и  для  памяти  давалъ 
имъ  испить  «школьную  чашу».  Неисправимыхъ  исклю- 
чали. Надъ  самими  учителями  имѣло  надзоръ  братство, 
и  они  подвергались  изгнанію  за  дурное  поведеніе.  Изъ 
этого  устава  видно,  что  религіозное  воспитаніе  ставилось 
на  первомъ  планѣ,  и  это  вполнѣ  естественно,  такъ  какъ  самая 
потребность  въ  школьномъ  воспитаніи  была  вызвана  необхо- 
димостью защищать  православную  вѣру  противъ  іезуи- 
товъ  и  уніатовъ.  Кіевская  школа  въ  это  время  имѣла 
вѣроятно  такой  же  уставъ,  съ  тою  только  разницею,  что, 
при  греческомъ  и  славянскомъ,  тамъ  преподавался  еще  и 
латинскій  и  польскій  языки,  какъ  показываетъ  самое 
названіе  кіевской  школы,  упомянутое  въ  грамотѣ  Ѳео- 
фана:  «школа  наукъ  еллино-славянскаго  и  латино-поль- 
скаго  письма».  Кромѣ  главныхъ  школъ,  находившихся 
при  братствахъ,  по  всей  Южной  Руси  было  разсѣяно  мно- 
жество частныхъ  школъ  при  монастыряхъ  и  церквахъ; 
такъ  объ  Іовѣ  Борецкомъ  есть  извѣстіе,  что,  будучи  свя- 
щенникомъ  въ  Воскресенской  церкви  на  Подолѣ  (въ 
Кіевѣ),  онъ  завелъ  школу  и  отличался  ревностью  къ 
воспитанно  юношества.  Въ  старости  и  онъ,  и  жена  его 
постриглись.  Іовъ,  въ  званіи  игумена  Михайловскаго  Зла- 
товерхаго  монастыря,  занимался  воспитаніемъ  дѣтей  и 
впослѣдствіи,  сдѣлавшись  митрополитомъ,  заботился  о 
процвѣтаніи  школъ. 

Распространеніе  школьнаго  ученія  дало  Южной  Руси 
ученыхъ  людей,  способныхъ  выступить  на  литературную 
борьбу  съ  врагами  Православной  Вѣры,  и  мы  видимъ  въ 
первой  половинѣ  XVII  вѣка  возрастающую  полемическую 
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литературу  въ  защиту  догматовъ  и  богослуженія  право- 
славной Вѣры.  Однимъ  изъ  раннихъ  писателей  этой  эпохи 
былъ  Мелетій  Смотрицкій.  Еще  при  жизни  Острожскаго 
онъ  подвизался  въ  литературѣ  и  написалъ  возраженія 
противъ  новаго  римскаго  календаря,  который  занималъ 
тогда  умы,  и  «Вирши  на  отступниковъ»,  напечатанный  въ 
Острогѣ  въ  1598  году.  Этотъ  человѣкъ  пріобрѣлъ  обшир- 
ное ученое  образованіе,  дополнилъ  его  путешествіемъ  по 
Европѣ,  въ  качествѣ  наставника  одного  литовскаго  пана, 
и  слушалъ  лекціи  въ  разныхъ  нѣмецкихъ  университетахъ. 
По  возвращеніи  на  родину  въ  1610  году,  онъ,  подъ  име- 
немъ  Ѳеофила  Орѳолога,  напечаталъ  въ  Вильнѣ  по-поль- 
ски: «Плачъ  Восточной  Церкви»,  гдѣ  въ  живыхъ,  силь- 
ныхъ  и  поэтическихъ  образахъ  представилъ  печальное 
состояніе  отеческой  вѣры,  жалуясь  главнымъ  образомъ  на 
то,  что  знатные  шляхетскіе  роды  одинъ  за  другимъ  отсту- 
паютъ  отъ  нея.  Сочиненіе  это  вызвало  со  стороны  уніа- 
товъ  ѣдкое  опроверженіе  подъ  названіемъ  «Паригорія 
или  Утоленіе  плача.»  Въ  1615  году  Смотрицкій  сдѣлался 
учителемъ  въ  школѣ,  находившейся  въ  Литвѣ  въ  Евью, 
гдѣ  была  одна  изъ  знаменитыхъ  русскихъ  типографій 
XVII  вѣка.  Здѣсь  въ  1619  году  Мелетій  напечаталъ  грам- 
матику славяискаго  языка,  замѣчательную  по  своему  вре- 
мени и  показывающую  значительное  филологическое  обра- 
зованіе  ея  автора,  который  даже,  вопреки  всеобщему  обы- 
чаю своего  времени,  писать  силлабическіе  стихи,  угадывалъ 
возможность  метрическаго  стихосложенія  для  русскаго 
языка.  Грамматика  эта  была  принята  для^преподаванія 
въ  школахъ  и  служила  для  распространенія  знанія  ста- 
рославянскаго  языка  между  русскими1). 

Когда  Ѳеофанъ  возстановилъ  русскую  іерархію,  Смо- 
трицкій  былъ  посвященъ  имъ  въ  санъ  архіепископа  полоц- 
каго  и  написалъ  по-польски:  «Оправданіе  невинности»,  гдѣ 
доказывалъ  право  русскаго  народа  возстановить  свою  цер- 
ковную іерархію  и  опровергалъ  взводимыя  на  него  кле- 
веты, будто  онъ  хочетъ  измѣнить  Полыпѣ  и  предаться 
туркамъ.  Противъ  этого  сочиненія  тотчасъ  же  появилось 
на  польскомъ  языкѣ  сочиненіе:  «Двойная  вина»;  а  вслѣдъ 


*)  По  ней  учился  Ломоносовъ. 
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затѣмъ  началась  на  польскомъ  языкѣ  сильная  полемика 
между  обѣими  сторонами.  Когда  въ  1622  году  былъ 
умерщвленъ  уніатъ  фанатикъ  Іосафатъ  Кунцевичъ,  враги 
Православія  распространяли  слухи,  что  главнымъ  поджи- 
гателемъ  этого  убійства  былъ  Смотрицкій.  Жизнь  его  была 
въ  опасности;  онъ  уѣхалъ  на  Востокъ,  странствовалъ  три 
года,  пріѣхалъ  въ  Римъ  и  тамъ  принялъ  унію.  Возвратив- 
шись на  родину,  онъ  написалъ  по-русски  «Апологію» 
своего  путешествія,  гдѣ  оправдывалъ  свое  отступленіе  и 
старался  доказать,  что  въ  Православной  Церкви  существу- 
ютъ  заблужденія.  Митрополитъ  Іовъ  Борецкій  созвалъ 
соборъ  въ  1628  году  и  пригласилъ  на  него  Мелетія  Смо- 
трицкаго.  Мелетій  пріѣхалъ  въ  Кіевъ,  увѣрялъ,  что  онъ 
хотѣлъ  только  подвергнуть  критикѣ  нѣкоторыя  неправо- 
славный мнѣнія,  вкравшіяся  въ  сочиненія  православныхъ 
защитниковъ  Вѣры,какъ  равно  и  злоупотребленія,  поддер- 
живаемыя  невѣжествомъ  духовенства,  что  игуменъ  ду- 
бенскаго  Преображенскаго  монастыря,  Кассіанъ  Саковичъ, 
которому  онъ  повѣрилъ  печатаніе  своей  книги,  прибавилъ 
туда  лишнее  безъ  его  вѣдома,  и  что  онъ  остается  попреж- 
нему  въ  вѣдомствѣ  православной  іерархіи.  Вскорѣ,  од- 
нако, послѣ  этого  собора,  Мелетій  снова  объявилъ  себя 
уніатомъ  и  сталъ  распространять  свою  «Апологію».  Это 
вызвало  со  стороны  православныхъ  горячую  полемику. 
Іовъ  Борецкій  написалъ  противъ  Смотрицкаго  опровер- 
женіе  подъ  названіемъ  «Аполлія»  (погибель).  Протоіерей 
слуцкій  Андрей  Мужиловскій  написалъ  противъ  «Апо- 
логіи»  Смотрицкаго  дѣльное  сочиненіе  на  польскомъ 
языкѣ,  называвшееся  «Антидотъ».  Были  и  другія  сочи- 
ненія  противъ  Смотрицкаго. 

Распространившееся  въ  Руси  польское  вліяніе  было 
такъ  велико,  что  русскіе  люди,  ратуя  за  свою  вѣру,  писали 
по-польски,  и  это  вредило  успѣхамъ  русской  литературной 
деятельности  того  времени;  иначе  русская  письменность 
была  бы  гораздо  богаче.  Самый  русскій  языкъ  въ  ученыхъ 
сочиненіяхъ,  писанныхъ  по-русски,  страдаетъ  болѣе  или 
менѣе  примѣсью  польскаго.  Изъ  болѣе  выдающихся  рус- 
скихъ  писателей  того  времени  мы  указываемъ  на  Захарія 
Копыстенскаго,  Кирилла  Транквилліона,  Исаію  Копин- 
скаго,  Памву  Берынду  и  др.  Захарій  Копыстенскій,  іеро- 
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монахъ,  потомъ  архимандритъ  Кіево-печерскаго  монастыря, 
написалъ  обширное  сочиненіе,  подъ  названіемъ  «Палино- 
дія»,  въ  которомъ  подробно  разсматривалъ  главнѣйшіе 
пункты  отличія  Восточной  Церкви  отъ  Западной  и  защи- 
щалъ  догматы  и  постановленія  первой.  Это  сочиненіе 
важно  по  историческимъ  извѣстіямъ  о  церковныхъ  собы- 
тіяхъ  того  времени.  Копыстенскій  издалъ,  кромѣ  того, 
по-русски  сочиненіе  «О  вѣрѣ  Единой»,  «Бесѣды  Златоуста 
на  посланія  Апостола  Павла»,  того  же  Златоуста  «Бесѣды 
на  Дѣянія»  и  «Толкованіе  на  Апокалипсисъ  Андрея  Кеса- 
рійскаго».  Въ  своихъ  предисловіяхъ  къ  этимъ  книгамъ 
издатель  выражаетъ  желаніе,  чтобы  русскіе,  какъ  духов- 
ные, такъ  и  свѣтскіе,  поболѣе  читали  и  изучали  Св.  Пи- 
саше.  «Толкованіе  на  Апокалипсисъ»,  изд.  въ  1625  году, 
посвящено  пану  Григорію  Далмату,  уже  отступившему 
отъ  Православія  внуку  ревностнаго  православнаго,  Кон- 
стантина Далмата,  которому  авторъ  гіосвящалъ  прежніе 
свои  переводы.  Захарія  убѣждаетъ  Григорія  возвратиться 
къ  Вѣрѣ  отцовъ  своихъ  и  говорить,  что  дѣдъ  его  возрадо- 
вался бы  такому  возвращенію;  при  этомъ,  авторъ  не  за- 
трудняется приводить  примѣры  изъ  греческой  миѳологіи: 
«Если,  —  говорить  онъ,  —  между  Геркулесомъ  и  Тезеемъ 
была  такая  любовь  и  дружба,  что  одинъ  преемственно 
наслѣдовалъ  добродѣтели  другого  и  старался  избавить 
послѣдняго  отъ  плѣненія  въ  тартарѣ,  то  еще  большая 
любовь,  неразрываемая  смертью,  должна  существовать 
между  вашимъ  дѣдомъ  и  вами.»  Это  можетъ  служить 
образчикомъ,  какъ  языческо-классическая  мудрость  внѣ- 
дрялась  въ  религіозное  воспитаніе  тогдашнихъ  книжни- 
ковъ.  При  «Апокалипсисѣ »  приложено  нѣсколько  пере- 
водныхъ  словъ  и,  по  поводу  «Слова  Іоанна  Златоуста  на 
Пятидесятницу»,  дѣлается  такое  замысловатое  объясненіе 
извѣстнаго  выраженія,  которое  католики  постоянно  при- 
водили въ  подкрѣпленіе  о  папскомъ  главенствѣ,  —  «Ты 
еси  Петръ,  и  на  семь  камнѣ  созижду  церковь  Мою»: 
«Видите,  Христосъ  не  сказалъ  «на  Петрѣ»,  а  сказалъ  «на 
камйѣ»;  не  на  человѣкѣ,  а  на  вѣрѣ  Христосъ  построить 
Церковь  Свою,  такъ  какъ  Петръ  сказалъ  съ  вѣрою :  Ты  еси 
Христосъ,  сынъ  Бога  живаго.  Не  Петра,  а  Церковь  нарекъ 
онъ  камнемъ».  Въ  1625  году  Захарія  Копыстенскій,  будучи 
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уже  архимандритомъ,  напечаталъ  рѣчь,  произнесенную  въ 
день  поминовенія  по  своемъ  предшественник  Плетенец- 
комъ,  доказывалъ  въ  ней  необходимость  поминовенія  усоп- 
шихъ  и  опровергалъ  тѣхъ  вольнодумцевъ,  которые,  слѣдуя 
протестантскимъ  толкованіямъ,  отвергали  пользу  молитвъ 
за  усопшихъ  и  поминовеній,  —  изъ  чего  видно,  что  про- 
тестантскія  мнѣнія  продолжали  волновать  умы  право- 
славныхъ.  Но  здѣсь  же  проповѣдникъ  счелъ  нужиымъ 
вооружиться  противъ  католическаго  чистилища  и  дока- 
зывалъ, что  ученіеСв.  Отцовъ  о  мытарств ахъ  совсѣмъне  то, 
что  ученіе  о  чистилищѣ.  «Мытарства,  —  говорилъ  онъ, 
—  состоять  только  въ  разныхъ  препятствіяхъ  и  безпо- 
койствахъ,  которыя  причиняютъ  разлученной  отъ  тѣла 
душѣ  злые  воздушные  духи,  подобно  тому,  какъ  таможен- 
ные чиновники  безпокоятъ  проѣзжаго  свободнаго  человѣка 
на  таможняхъ  и  заставахъ.» 

Въ  русской  Православной  Церкви  была  ощутительная 
потребность  въ  правилахъ,  которыми  должны  были  руко- 
водствоваться священники  при  исполненіи  своихъ  требъ 
и  обрядовъ  и  въ  особенности  исповѣди.  При  долговремен- 
номъ  невѣжествѣ  вкрались  болыпіе  безпорядки.  Свя- 
щенники отправляли  требы  какъ  попало,  мало  заботились 
объ  удержаніи  своихъ  прихожанъ  въ  правилахъ  благоче- 
стія,  и  это  давало  свободу  всякаго  рода  языческимъ  суе- 
вѣріямъ.  Захарія  Копыстенскій  въ  1620  году  напечаталъ 
книгу  для  руководства  священникамъ,  гдѣ  собралъ  въ 
сокращеніи  разныя  правила  апостольскія,  вселенскихъ  и 
помѣстныхъ  соборовъ  и  Св.  Отцовъ.  Книга  эта  называется 
«Номоканонъ  или  Законоправильникъ».  Здѣсь,  между 
прочимъ,  встрѣчаются  любопытный  извѣстія  о  разныхъ 
суевѣріяхъ  того  времени,  распространенныхъ  въ  на- 
родѣ1). 

х)  Женщины  надѣвали  на  дѣтей  своихъ  и  на  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  чародѣйскіе  «шолки»  или  «конуры»,  съ  цѣлью  предохра- 
нить отъ  бѣдъ  и  болѣзней;  принимали  внутрь  чародѣйскія  сна- 
добья, чтобы  не  рождать  дѣтей;  надѣвали  на  дѣтей  своихъ  «усе- 
рязи»  въ  великій  четвертокъ.  Чаровницы  употребляли  въ  своихъ 
ваговорахъ  слова  изъ  псалмовъ,  имена  мучениковъ  и,  написавши 
ихъ,  давали  носить  на  шеѣ;  носили  змѣю  за  пазухой,  а  потомъ, 
содравши  съ  нея  кожу,  прикладывали  къ  глазамъ  и  зубамъ  для 
здравія.  Другія,  съ  цѣлью  сдѣлать  какое-нибудь  зло  или  произ- 
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Кириллъ  Транквиллірнъ-Ставровецкій,  прежде  учи- 
тель въ  львовскомъ  братствѣ,  а  потомъ  черниговскій 
архимандритъ,  не  менѣе  Копыстенскаго  отличался  пло- 
довитою литературного  деятельностью,  хотя  сочиненія  его 
страдаютъ  многословіемъ,  риторствомъ  и  самовосхвалені- 
ями.  Около  1619  г.  онъ  издалъ  «Евангеліе  учительное» 
или  «Слова  на  воскресные  и  праздничные  дни».  Книга 
эта  въ  Московскомъ  Государствѣ  признана  была  непра- 
вославною. Важнѣе  для  насъ  другое  сочиненіе  Кирилла 
«Зерцало  богословія»,  напечатанное  въ  Почаевѣ  въ  1618 
году.  Замѣчательно,  что  оба  сочиненія  посвящены  знат- 
нымъ  панамъ:  первое  —  Чарторижскому,  а  второе  —  мо- 
лодому Ермолинскому,  съ  цѣлью  служить  для  него  учеб- 
ною книгою.  Эти  посвященія  показываютъ,  какъ  литера- 
торы нуждались  въ  знатныхъ  покровителяхъ.  «Мала  тебѣ 
сдается  эта  книжечка,  —  говорить  авторъ  въ  своемъ  пре- 
дисловіи,  —  но  прочитай-ка  ее:  увидишь  высокія  горы 
небесной  премудрости ! » 

«Зерцало  богословія»  раздѣлено  на  три  части:  первая 


вести  безладицу  въ  семьѣ  (кому  зло  житіемъ  жити  или  нежительно 
ему  житіе  сотворити)  или  продолжить  болѣзнь,  призывали  бѣсовъ 
надъ  гробами  (бѣсовъ  злотворныхъ  призываніе  окрестъ  гробъ  .  .  . 
сице  чарованія  преименовашася  отъ  еже  надъ  гробы  плача  и  вопія), 
поили  лихимъ  зельемъ  или  давали  въ  пищу  такое,  чтобы  свести 
человѣка  съ  ума,  поссорить  мужа  съ  женою  или  нагнать  любовную 
тоску.  Иныя  прорицали  будущее,  предсказывали  счастіе  или  несча- 
стіе,  толковали  счастливые  и  несчастливые  дни  рожденія.  Суевѣр- 
ные  зазывали  къ  себѣ  цыганокъ  и  гадалыцицъ;  гадали  на  воскѣ, 
на  оловѣ,  на  бобахъ.  Были  и  такіе,  которые  славились  тѣмъ,  что 
разгоняли  облака,  зачаровывали  бури,  угадывали,  гдѣ  находится 
украденная  вещь  и  т.  д.  Номоканонъ  обличаетъ  также  пляски  на 
свадьбахъ,  праздникъ  русалокъ,  совершаемый  съ  плясками  на  ули- 
цахъ,  раскладку  огней,  что  дѣлалось  въ  тѣ  времена  не  только  на 
Купала,  но  и  наканунѣ  другихъ  праздниковъ  и  въ  особенности  въ 
день  Вознесенія,  съ  чѣмъ  соединялось  особое  гаданіе  о  счастіи  (да 
отъ  онаго  счастіе  свое  разсмотрятъ).  Авторъ  вооружается  противъ 
тѣхъ,  которые,  воображая  себѣ,  что  мертвёцъ  встаетъ  изъ  гроба  и 
ходитъ  по  землѣ,  выкапываютъ  тѣло  изъ  могилы  и  сожигаютъ  его. 
Онъ  говорить,  что  мертвёцъ  не  можетъ  вставать  изъ  гроба  и 
ходить,  но  что  діаволъ  принимаетъ  образъ  мертваго  и  пугаетъ 
людей  мечтами.  Бѣсы,  по  его  толкованію,  пугаютъ  разными 
мечтательными  призраками  тѣхъ,  которые  неосторожно  призываютъ 
ихъ  имя. 
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толкуетъ  собственно  о  существѣ  Божіемъ1) ;  вторая  заклю- 
чаете въ  себѣ  космографію;  третья  —  о  злосливомъ  мірѣ 
или  вообще  о  злѣ.  Самая  любопытная  для  насъ  вторая 
часть,  изображающая  міровоззрѣніе  тогдашнихъ  ученыхъ 
людей. 

Міръ  раздѣляется  на  видимый  и  невидимый.  Невиди- 
мый есть  міръ  ангеловъ2).  Кириллъ  принимаетъ  древнее 
раздѣленіе  ангеловъ  на  девять  чиновъ  (престолы,  херу- 
вимы, серафимы,  господство,  силы,  власти,  начала,  архан- 
гелы и  ангелы) ;  изъ  нихъ  собственно  только  ангелы  рас- 
поряжаются видимымъ  міромъ  и  надъ  ними  старѣйшина 
архистратигъ  Михаилъ  (той  зо  всѣмъ  чиномъ  своимъ 
стражъ  и  справца  всего  видимаго  міра).  Одни  ангелы 
поставлены  на  стражѣ  стихій  и  воздушныхъ  явленій: 
огня,  молній,  воздуха,  вѣтра,  мороза  и  пр.  Другіе  содер- 
жать и  обращаютъ  кругъ  звѣзднаго  неба  (одного  изъ 
девяти  небесъ);  особые  ангелы  приставлены  къ  солнцу, 
лунѣ,  морю,  иные  приставлены  къ  земнымъ  государствамъ, 
другіе  находятся  при  вѣрныхъ  людяхъ.  Если  Богъ  посы- 
лаетъ  ангеловъ  къ  людямъ,  то  они  надѣваютъ  на  себя 
«мечтательное  тѣло»,  иногда  съ  вооруженіемъ ;  но  это 
только  призракъ,  потому  что,  гдѣ  бы  кузнецы  взяли  на 
небесахъ  металлъ  ковать  ангеламъ  вооруженіе  ?  Діаволы, 
падшіе  духи,  темные  и  отвратительные,  раздѣляются  на 


1)  Вотъ  опредѣленіе  Бога  у  Кирилла:  «Богъ  есть  существо 
преимущественное,  албо  бытность  надъ  всѣ  бытности,  сама  истотная 
бытность  презъ  ся  стоящая,  простая,  не  сложная,  безъ  початку, 
безъ  конца,  безъ  ограниченія,  величествомъ  своимъ  объемлетъ  вся 
видимая  и  невидимая.» 

2)  Вотъ  опредѣленіе  ангела:  «ангелъ  есть  безтѣлесное,  неося- 
заемое, огневидное,  пламеноносное,  самовластное.  .  .  .  Крѣпостію 
могъ  бы  единъ  ангелъ  изъ  розсказанія  Божія  увесь  свѣтъ  обвалити 
во  мгновеніе  ока  и  борзость  его  дивна,  духъ  бо  вѣмъ,  есть  скоро- 
ходный, яко  быстрость  блискавицы  и  помыслу  нашего;  во  мгновеніе 
ока  съ  неба  на  землю  сниде  и  за  ся  отъ  землѣ  на  небо  взыйде,  тѣ- 
ломъ  нѣ  единымъ,  неудержимымъ,  но  скрозѣ  всякое  тѣло  безъ  за- 
бороны  приходить,  не  задержатъ  его  нѣ  стѣны  муровъ  каменныхъ, 
нѣ  двери  желѣзныя,  нѣ  печати.  Мѣстомъ  же  ангелы  описаны  суть: 
если  будетъ  ангелъ  на  небѣ,  на  8емлѣ  его  нѣсть;  а  если  на  землѣ, 
въ  небѣ  его  нѣсть.  Языка  до  мовенія  и  уха  до  слышанія  не  потре- 
буете и  безъ  голоса  и  зноснаго  слома  подаютъ  единъ  другому  ра- 
зума своя.  » 
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три  вида:  воздушные,  водяные  и  подземные.  Воздушные 
дѣлаютъ  человѣку  зло  разными  измѣненіями  воздуха: 
вихрями,  бурями,  градомъ,  заразою  воздуха  и  пр.  Земные 
искушаютъ  людей  на  всякое  зло,  но  они  власти  не  имѣютъ 
не  только  надъ  людьми,  но  и  надъ  свиньями;  они  только 
подсматриваютъ  за  человѣкомъ;  если  у  человѣка  обнару- 
живается побужденіе  къ  дурному,  они  подстрекаютъ  его. 
Они  постоянные  лгуны  (уставичные  лгареве),  и  если  про- 
рицаютъ,  то  имъ  вѣрить  не  слѣдуетъ.  Иногда  они  мечта- 
тельно принимаютъ  на  себя  видъ  звѣрей  и  чудовищъ, 
чтобы  пугать  людей. 

Видимый  міръ  созданъ  изъ  четырехъ  стихій,  различ- 
ныхъ  и  занимающихъ  одна  за  другою  мѣсто  по  своей  тя- 
жести. Низшая  и  самая  тяжелая  —  земля;  выше  ея  вода; 
надъ  водою  воздухъ,  а  выше  его — самая  легчайшая  стихія, 
огонь.  Огонь  и  вода  непримиримые  враги,  но  между  ними 
миротворецъ-воздухъ.  Вода  двухъ  родовъ:  одна  —  надъ 
твердью  небесною,  другая  —  подъ  твердью  на  землѣ. 
Твердь  небесная  есть  сухая,  легкая,  непроникательная  ма- 
терія,  сверху  которой  Богъ  разлилъ  воду  для  предохраненія 
отъ  верхняго  эфирнаго  огня,  который  бы  иначе  зажегъ 
твердь ;  но,  чтобы  не  было  темно  на  землѣ,  Богъ  сотворилъ 
на  тверди  солнце,  луну  и  звѣзды  и  вложилъ  въ  нихъ  части 
эфирнаго  свѣта.  Воздухъ  есть  та  тьма  вверху  бездны,  о 
которой  говорится  въ  Библіи:  къ  землѣ  онъ  теплѣе,  со- 
грѣваемый  солнечными  лучами;  средина  его  холодна,  а 
верхніе  слои  горячіе.  Гроза  объясняется  такимъ  образомъ : 
пары  поднимаются  съ  моря  и  достигаютъ  верхнихъ  слоевъ 
горячаго  воздуха;  отъ  того  дѣлается  шумъ,  подобно  тому, 
какъ  раскаленное  желѣзо,  положенное  въ  воду,  произво- 
дить шумъ.  Кириллъ  слыхалъ,  что  земля  кругла,  какъ 
яблоко,  и  не  противорѣчитъ  этому.  Онъ  думаетъ,  что 
земля  окужена  водою  для  предохраненія  отъ  эѳирнаго 
огня.  Море  солоно  оттого,  что  вода  въ  немъ  недвижима, 
и  если  бы  не  была  солона,  то  загнилась  бы  и  засмердѣла. 
Въ  человѣкѣ  изъ  пяти  чувствъ  —  четыре  соотвѣтствуютъ 
стихіямъ:  вкусъ  —  землѣ,  обоняніе  —  водѣ,  слухъ  — 
воздуху,  зрѣніе  —  огню,  а  осязаніе  «почувательную  нѣкую 
особую  силу  имать».  Какъ  въ  небѣ  живетъ  Богъ,  такъ 
въ  верхней  части  человѣческаго  тѣла,  въ  головѣ,  въ  без- 
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кровномъ  мозгу  —  умъ,  важнѣйшая  сила  души,  а  при 
немъ  другія  силы:  воля,  память,  доброта,  мысль,  разумъ, 
хитрость,  мечтаніе,  разсужденіе,  радость,  любовь.  Умъ  и 
разумъ  у  него  не  одно  и  то  же.  Умъ  —  сила  внутренняя, 
а  \  разумъ  приходитъ  извнѣ:  «Отъ  кого  иного  научишься 
и  разумѣешь  —  то  разумъ.»  Кириллъ  старается  уподо- 
бить части  человѣческаго  тѣла  стихійнымъ  явленіямъ: 
«во  главѣ  очи,  яко  свѣтила,  гласъ,  яко  громъ,  мгновеніе 
ока,  яко  блискавицы.» 

Подъ  «злосливымъ»  міромъ  авторъ  разумѣетъ  жизнь 
злыхъ  людей,  не  слѣдующихъ  повелѣніямъ  Божіимъ. 
Подобно  міру  земному,  состоящему  изъ  четырехъ  стихій, 
злосливый  міръ  состоитъ  изъ  четырехъ  стихійныхъ  поро- 
ковъ:  заздрости  (зависти),  пыхи  (высокомѣрія),  лакомства 
(алчности),  убійства.  Лакомство  соотвѣтствуетъ  водѣ; 
убійство  —  землѣ;  заздрость  и  пыха  —  воздуху  и  огню. 
Дьяволъ  есть  творецъ  и  содержитель  злосливаго  міра. 

Мы  привели  эти  свѣдѣнія  изъ  сочиненія  одного  изъ 
видныхъ  литературныхъ  дѣятелей  того  времени,  чтобы 
показать,  какъ  далека  была  тогдашняя  ученость  отъ  пря- 
мого пути  въ  области  мірскихъ  знаній.  Русскіе  ученые 
выступали  въ  борьбу  съ  своими  врагами  съ  запасомъ 
многихъ  разныхъ  свѣдѣній  по  части  церковной  исторіи  и 
богословія,  но  были  невѣждами  во  всемъ,  что  касалось 
природы  и  ея  законовъ,  хотя,  какъ  показываютъ  ихъ 
сочиненія,  и  чувствовали  потребность  этого  знанія.  Они 
повторяли  только  старыя  средневѣковыя  нелѣпости.  Уче- 
ность ихъ  поэтому  носила  характеръ  крайней  односторон- 
ности; съ  распространеніемъ  такого  рода  просвѣщенія 
развивалась  страсть  къ  риторической  схоластической  бол- 
товнѣ,  къ  легкому  и  дешевому  символизму.  Это  мы  ви- 
димъ  на  томъ  же  Кириллѣ  Транквилліонѣ.  Въ  главѣ  о 
Вавилонѣ  Темномъ  онъ  разбираетъ  апокалипсическіе  обра- 
зы и  даетъ  полную  волю  всякимъ  сопоставленіямъ  и  объ- 
ясненіямъ,  которыя  могъ  онъ  отыскать  въ  изобиліи  на 
всякіе  лады  у  прежнихъ  толкователей.  Вавилонъ  —  это 
громада  злыхъ  людей;  драконъ  —  дьяволъ;  семь  роговъ 
—  семь  смертныхъ  грѣховъ,  воды  —  народы;  жена  сѣдя- 
щая  на  водахъ  —  «пыха  свѣту  сего»;  пятно  на  челѣ  — 
измѣны  и  обманы;  чашка  кровью  исполненная  —  замки 
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будовные,  палацы  и  гмахи  (чертоги)  спанялые  (велико- 
лепные, дщерь  Сіона  называется  виноградомъ,  вежею 
(башнею),  на  которой  висятъ  сто  тарчовъ  (щитовъ):  это 
церковь  съ  ея  писаніями ;  она  —  гора  «тучная,  упитанная 
зъ  оброковъ  небесной  премудрости»  и  проч.,  и  проч.  .  .  . 

Какъ  распространилась  тогда  риторическая  слово- 
охотливость, показываетъ  вошедшій  обычай  сочинять  мо- 
литвы. Въ  Вильнѣ  издана  была  книжка  «Вертоградъ  ду- 
шевный», въ  которой  помѣщаются  дневныя  богослуженія, 
т. -е.  полуночница,  заутреня,  часы,  вечерня,  павечерница, 
и  въ  нихъ  вплетены  пространный,  сочиненный  вновь 
молитвы. 

Монашеское  направленіе,  такъ  долго  господствовавшее 
въ  Православной  Церкви  въ  Южной  Руси,  и  на  этотъ  разъ 
нашло  себѣ  представителей:  какъ  на  замѣчательнѣйшее 
въ  этомъ  родѣ  сочиненіе  мы  укажемъ  на  «Духовную  Лѣ- 
ствицу»  Исаіи  Копинскаго.  Авторъ  былъ  печерскимъ  мо- 
нахомъ,  девятнадцать  лѣтъ  наблюдалъ  Антоніевы  пещеры, 
потомъ  былъ  приглашенъ  княземъ  Михаиломъ  Вишневец- 
кимъ  для  устроенія  Густынскаго  монастыря  (близъ  При- 
лукъ),  впослѣдствіи  былъ  кіевскимъ  митрополитомъ.  Его 
«Духовная  Лѣствица»  отлична  отъ  извѣстной  книги  «Лѣ- 
ствицы»  Іоанна  Лѣствичника,  бывшей  въ  большомъ  ходу 
у  благочестивыхъ  людей  въ  старину.  Исходная  точка 
сужденій  въ  сочиненіи  Исаіи  очень  своеобразна.  Авторъ 
признаетъ  началомъ  грѣха  безуміе,  незнаніе,  началомъ 
добродѣтели  —  разумъ  и  знаніе,  а  истинное  познаніе  до- 
стигается только  путемъ  ученія  и  уразумѣнія  природы. 
Онъ  находить,  что,  только  изучивши  природу,  мы  можемъ 
приступить  къ  познанію  самихъ  себя,  и  только  изучивши 
свое  существо,  можемъ  перейти  къ  познаванію  Бога1). 

*)  Никто  же  не  можетъ  познати  Бога,  дондеже  не  познаетъ 
первые  себе,  не  пріидетъ  же  совершеннѣ  въ  познаніе  себе,  дондеже 
первые  не  пріидетъ  въ  познаніе  твари  и  всѣхъ  вещей  въ  мірѣ  зри- 
мыхъ  и  неразумѣваемыхъ  разсмотрѣнію.  Егда  же  пріидетъ  въ 
познаніе  сихъ,  тогда  возможенъ  прийти  въ  познаніе  себе,  тоже  и 
Бога,  и  тако  приходитъ  въ  совершенное  съ  Богомъ  любовію  соеди- 
неніе.  .  .  .  Первие  всея  твари  разсмотрѣніе  отъ  чего  и  чесого  ради 
сія  суть,  во  еже  ни  единой  вещи  утаенной  и  недоумѣнной  быти  отъ 
него.  .  .  .  Первие  подобаетъ  долняя  вся  разумѣти,  таже  горняя,  не 
бо  отъ  горнихъ  на  нижняя  восходити  должны  есми. 
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Никогда  на  Руси  не  раздавалось  изъ  устъ  русскаго  монаха 
болынаго  уваженія  къ  положительной  наукѣ;  но  послѣ 
этого,  авторъ,  такъ  сказать,  круто  поворачиваетъ  на  преж- 
нюю торную  дорогу  монашескихъ  сочиненій.  У  него  ра- 
зумъ  двоякій  —  внѣшній  и  божественный,  двоякая  му- 
дрость —  внѣшняя  и  божественная,  два  знанія  —  внѣш- 
нихъ  и  божественныхъ  предметовъ,  и  оказывается,  что 
Бога  можно  познать  только  высшимъ  и  божественнымъ 
разумомъ.  Что  касается  до  внѣшней  мудрости,  то  она 
дѣлается  почти  ненужною.  Путь  къ  высшему  разумѣнію 
есть  «умное  дѣланіе»,  подобно  тому,какъ  говорилъ  когда-то 
Нилъ  Сорскій,  —  монашеская  созерцательность,  воздер- 
жаніе,  постъ,  сокрушеніе  сердца.  Монашество  —  высшій 
образецъ;  все  плотское  —  гной,  тлѣнъ,  прахъ.  Авторъ 
думаетъ,  что  если  бы  Адамъ  не  согрѣшилъ,  то  люди  бы  не 
рождались  младенцами,  и  рождались  бы  не  такъ,  какъ 
теперь  рождаются1).  «Человѣкъ,  —  говорить  онъ,  —  рож- 
даясь отъ  женщины,  стремится  къ  соединенію  съ  нею,  но 
тѣмъ  самымъ  умираетъ  душою;  такъ  какъ  соль,  хотя 
рождается  отъ  воды,  но,  соединяясь  съ  водою,  —  вновь 
исчезаетъ;  такъ  и  человѣкъ,  хотя  рождается  отъ  женщины, 
но  какъ  соль  растаеваетъ,  «когда  паки  къ  грѣховному 
плотскому  соплетенію  лѣпится».  Авторъ,  хотя  не  можетъ 
отрицать  брака,  но  представляетъ  его  въ  видѣ  снисхож- 
денія  только  человѣческимъ  существамъ  низшаго  разряда, 
тогда  какъ  люди  высшіе,  монахи,  должны  предпочитать 
безбрачную  чистоту. 

Далѣе  все  сочиненіе  состоитъ  изъ  бесѣдъ  о  томъ, 
какъ  слѣдуетъ  монаху  вести  строго-постную  жизнь,  из- 
бѣгать  хвастовства,  высокомѣрія,  сребролюбія  и  другихъ 
пороковъ. 

Умственное  движеніе,  возникшее  въ  Южной  Руси,  по- 
лучило новый  толчокъ  и  новую  силу  съ  наступленіемъ 
деятельности  Петра  Могилы. 

г)  Прилѣпися  же  къ  несвойственному  плотскому  вожделѣнію, 
сего  ради  по  нуждѣ  подпаде  тлѣнію,  и  смерти  нетлѣнія  бо  и  жизни 
отлучися,  подпаде  въ  сицевое  плотское  неразумное  сочетанье,  отъ 
совершеннаго  разума  и  возраста  преступленіямъ  изведе  Адамъ 
естество  наше  въ  дѣтскій  возрастъ  безсловесное  младоуміе  во  еже 
малыми  немощесмотрящими  отрочаты  въ  міръ  раждатися  намъ,  по 
нуждѣ  сице  раждатися  и  быши  въ  міръ  осужденны  быхамъ. 
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Фамилія  Могилъ  принадлежитъ  къ  древнимъ  знатнымъ 
родамъ  молдавскимъ.  Въ  концѣ  ХУІ  вѣка,  при  помощи 
польскаго  гетмана  Яна  Замойскаго,  одинъ  изъ  Могилъ, 
Іеремія,  сдѣлался  господаремъ  молдавскимъ,  а  въ  1602 
году  братъ  его  Симеонъ  —  господаремъ  валашскимъ.  Въ 
1609  году  Симеонъ  сталъ  также  господаремъ  и  Молдавіи, 
но  не  надолго.  Сначала  онъ  уступилъ  господарство  пле- 
мяннику своему,  Константину,  а  потомъ  турки  лишили 
эту  фамилію  господарства.  Напрасно  польскіе  паны:  Сте- 
фанъ  Потоцкій,  князья  Корецкій  и  Вишневецкій,  род- 
ственники Могилъ  по  женамъ,  старались  возстановить  ихъ 
на  господарствѣ.  Могилы  должны  были  искать  пріюта  въ 
Польшѣ.  Сынъ  Симеона,  Петръ,  учился,  какъ  говорятъ, 
въ  Парижѣ,  потомъ  служилъ  въ  военной  службѣ  въ 
Польшѣ,  а  въ  1625  году  постригся  въ  Печерской  лаврѣ, 
еще  не  достигши  30  лѣтъ  отъ  роду.  Вступленіе  въ  мона- 
шеское званіе  лица,  такого  знатнаго  и  притомъ  состояв- 
шаго  въ  родствѣ  съ  могущественными  польскими  домами, 
давало  поддержку  православному  дѣлу.  Черезъ  годъ 
скончался  печерскій  архимандритъ  Захарія  Копыстенскій. 
Тогда  возникъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  молодому  молда- 
ванину Могилѣ  сдѣлаться  архимандритомъ.  Его  связи  и 
богатство  представляли  въ  будущемъ  большія  надежды 
для  лавры;  но  не  вся  печерская  братія  готова  была  вы- 
брать его.  Многіе  не  возлюбили  его;  другіе  соблазнялись 
его  молодостью;  но  за  предѣлами  монастыря  у  Могилы 
было  много  сильныхъ  сторонниковъ,  желавшихъ  доста- 
вить ему  видное  и  выгодное  мѣсто  архимандрита  печер- 
скаго.  Два  года  шли  объ  этомъ  толки;  противникамъ 
Могилы,  какъ  видно,  не  давали  избрать  другого;  нако- 
нецъ,  Могила  былъ  избранъ,  тѣмъ  болѣе,  что  митрополитъ 
Іовъ  Борецкій  былъ  за  него.  Въ  1628  г.  Сигизмундъ  III 
утвердилъ  его.  Новый  архимандритъ  тотчасъ  же  заявилъ 
свою  деятельность  на  пользу  монастыря,  завелъ  надзоръ 
надъ  священнослужителями  въ  селахъ  лаврскихъ  имѣній, 
незнающихъ  изъ  нихъ  приказывалъ  учить,  а  упрямыхъ  и 
своевольныхъ  подвергалъ  взысканіямъ ;  подновилъ  церковь, 
не  жалѣлъ  издержекъ  на  украшеніе  пещеръ,  подчинилъ 
лаврѣ  Пустынно- Никол аевскій  монастырь,  основалъ  Го- 
лосѣевскую  пустынь,  построилъ  на  свой  счетъ  при  лаврѣ 
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богадѣльню  для  нищихъ  и  задумалъ  заводить  при  Печер- 
скомъ  монастырѣ  высшую  школу.  Разсчитывая,  что  для 
послѣдней  цѣли  необходимы  хорошіе  учители,  онъ  прежде 
всего  началъ  отправлять  молодыхъ  людей  за-границу  на 
собственный  счетъ.  Въ  числѣ  ихъ  были:  Сильвестръ  Кос- 
совъ,  Исаія  Троѳимовичъ,  Игнатій  Оксеновичъ-Старушичъ, 
Тарасій  Земка  и  Иннокентій  Гизель.  Для  новой  школы 
онъ  избралъ  мѣсто  съ  огородомъ  и  садомъ,  близъ  боль- 
ничной Троицкой  церкви,  поставленной  надъ  печерскими 
воротами,  и  далъ  отъ  себя  фундушевую  запись,  которою 
обязывался  содержать  училище  на  собственный  счетъ. 

Въ  1631  году  скончался  митрополитъ  Іовъ  борецкій. 
Мѣсто  его  занялъ  Исаія  Копинскій,  бывшій  въ  то  время 
архіепископомъ  смоленскимъ  и  черниговскимъ.  Послан- 
ные за-границу  молодые  люди  стали  возвращаться  на 
родину,  но  тутъ,  записанные  въ  братство  православные 
духовные,  дворяне  и  казацкіе  старшины  съ  гетманомъ 
Петрижицкимъ,  отъ  лица  всего  войска  запорожскаго, 
обратились  къ  Петру  Могилѣ  съ  просьбою  не  заводить 
особаго  училища  въ  братствѣ,  а  обратить  свои  пожертво- 
ванія  на  существовавшее  уже  братское  училище  на  По- 
долѣ.  Просьба  эта  была  вполнѣ  разумна:  не  слѣдовало 
разрывать  силъ,  полезнѣе  было  соединять  ихъ.  Могила 
согласился.  Въ  декабрѣ  1631  г.  члены  братства  составили 
актъ,  въ  которомъ  Петръ  Могила  назывался  старшимъ 
братомъ,  блюстителемъ  и  пожизненнымъ  опекуномъ  кіев- 
скаго  братства.  Въ  мартѣ  1632  года  гетманъ  Петрижицкій, 
отъ  лица  полковниковъ  и  всего  войска  запорожскаго,  обѣ- 
щалъ  въ  случаѣ  нужды  защищать  оружіемъ  церковь, 
монастырь,  школы  и  богадѣльню  братства;  а  кіевскіе 
дворяне,  въ  лицѣ  выбранныхъ  изъ  среды  своей  старостъ, 
обѣщали  заботиться  о  содержаніи  училища. 

Въ  апрѣлѣ  1632  года  скончался  король  Сигизмундъ  III. 
По  польскимъ  обычаямъ,  по  смерти  короля,  собирался 
сначала  сеймъ,  называемый  «конвокаціоннымъ»,  на  кото- 
ромъ дѣлался  обзоръ  предыдущаго  царствованія  и  пода- 
вались разныя  мнѣнія  объ  улучшеніи  порядка;  потомъ 
собирался  сеймъ  «элекційный»  уже  для  избранія  новаго 
короля.  Остатки  православнаго  дворянства  сплотились 
тогда  около  Петра  Могилы,  съ  цѣлью  истребовать  закон- 
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нымъ  путемъ  отъ  Рѣчи  Посполитой  возвращенія  правъ  и 
безопасности  Православной  Церкви.  Главными  действую- 
щими лицами  съ  православной  стороны  въ  это  время  были: 
Адамъ  Кисель,  Лаврентій  Древинскій  и  Вороничъ.  При 
ихъ  содѣйствіи  митрополитъ  Исаія  и  все  духовенство 
уполномочили  ѣхать  на  сеймъ  Петра  Могилу.  Право- 
славные требовали  уничтоженія  всякихъ  актовъ  и  приви- 
легии, запрещавшихъ  православнымъ  строить  церкви  и 
попускавшихъ  вести  противъ  нихъ  процессы  по  религіоз- 
нымъ  дѣламъ  съ  наложеніемъ  секвестраціи  на  ихъ  имѣнія, 
домогались  возвращенія  православнымъ  всѣхъ  запечатан- 
ныхъ  церквей,  всѣхъ  епархій,  требовали  безусловнаго 
права  заводить  коллегіи,  типографіи,  возвращенія  ото- 
бранныхъ  уніатами  церковныхъ  имѣній  и  строгаго  нака- 
занія  тѣмъ,  которые  будутъ  наносить  оскорбленія  и  на- 
силія  православнымъ  людямъ.  Вмѣстѣ  съ  просьбою  дво- 
рянъ  и  духовныхъ,  подали  на  сеймъ  просьбу  казаки  въ 
болѣе  рѣзкихъ  выраженіяхъ,  чѣмъ  дворяне  и  духовные. 
«Въ  царствованіе  покойнаго  короля,  —  писали  они,  — 
мы  терпѣли  неслыханный  оскорбленія.  .  .  .  Униты  от- 
странили отъ  городскихъ  должностей  добродѣтельныхъ 
мѣщанъ  нашей  вѣры  и  засмутили  сельскій  народъ;  дѣти 
остаются  некрещеными,  взрослые  сожительствуютъ  безъ 
брачнаго  обряда,  умирающіе  отходятъ  на  тотъ  свѣтъ  безъ 
причащенія.  Пусть  унія  будетъ  уничтожена;  тогда  мы  со 
всѣмъ  русскимъ  народомъ  будемъ  полагать  животъ  за 
цѣлость  любезнаго  отечества.  Если,  сохрани  Боже,  и 
далѣе  не  будетъ  иначе,  мы  должны  будемъ  искать  другихъ 
мѣръ  удовлетворенія. »  Такой  рѣзкій  тонъ  сильно  раздра- 
жилъ  пановъ,  которые  вовсе  не  хотѣли  давать  казакамъ 
права  вмѣшиваться  въ  государственныя  дѣла.  «Они  на- 
зываютъ  себя  членами  тѣла  Рѣчи  Посполитой,  —  гово- 
рили паны,  —  но  они  такіе  члены,  какъ  ногти  и  волосы, 
которые  обрѣзываютъ».  Но  голосъ  православнаго  шля- 
хетства не  могъ  быть  оставленъ  безъ  вниманія.  При  по- 
средствѣ  королевича  Владислава  составленъ  былъ  мемо- 
ріалъ,  въ  которомъ  предполагалось  отдать  православнымъ 
кіевскую  митрополію,  кромѣ  Софійскаго  собора  и  Выду- 
бицкаго  монастыря  и  всѣхъ  митрополичьихъ  имѣній,  пре- 
доставить имъ,  сверхъ  того,  львовское  епископство,  Пе- 
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черскій  и  Жидичёвскій  монастыри  съ  ихъ  имѣніями,  дать 
по  нѣскольку  церквей  въ  нѣкоторыхъ  городахъ,  дозволять 
братствамъ  распоряжаться  школами,  мѣщанамъ  занимать 
городскія  должности  и  пр.  Дальнѣйшее  рѣшеніе  дѣла  о 
свободѣ  православнаго  исповѣданія  отложено  было  до 
«элекційнаго»  сейма.  Но  и  на  элекційномъ  сеймѣ  казацкіе 
послы  вновь  появились  съ  рѣзкими  требованіями.  По 
поводу  этихъ  домогательствъ,  начались  сильныя  и  горячія 
пренія  о  вѣрѣ  между  панами.  Ревностные  католики  не 
хотѣли  утверждать  даже  того  меморіала,  на  который 
согласился  «конвокаціонный»  сеймъ.  Кисель  и  Древин- 
скій  пространно  и  сильно  защищали  права  греческой  ре- 
лигіи.  Православные  не  были  довольны  самымъ  меморіа- 
ломъ  и  хотѣли  еще  болѣе  широкаго.  Петръ  Могила  былъ 
душою  ихъ  совѣщаній  и,  наконецъ,  вмѣстѣ  съ  православ- 
ными дворянами,  онъ  лично  обратился  къ  новоизбранному 
королю  Владиславу.  Такъ  какъ  Польша  въ  это  время 
находилась  въ  непріязненныхъ  отношеніяхъ  съ  Москвою, 
то  Владиславъ  понималъ,  что  расположеніе  казаковъ  и 
русскаго  народа  было  чрезвычайно  важно  для  короля  и 
всей  Польши;  да  и  вообще  Владиславъ  былъ  сторонникъ 
свободы  совѣсти.  Онъ  далъ  православнымъ  «дипломъ», 
которымъ  предоставлялъ  имъ  болѣе  правъ  и  выгодъ,  чѣмъ 
тѣ,  какія  были  написаны  въ  меморіалѣ,  составленномъ  на 
конвокаціонномъ  сеймѣ.  Предоставлена  была  полная  сво- 
бода переходить  какъ  изъ  православія  въ  унію,  такъ  и 
изъ  уніи  въ  православіе.  Митрополитъ  кіевскій  могъ 
попрежнему  посвящаться  отъ  константинопольскаго  па- 
тріарха.  Отдавалась  православнымъ  немедленно  луцкая 
епархія,  а  перемышльскую  положено  отдать  послѣ  смерти 
тогдашняго  уніатскаго  епископа;  учреждалась  новая  епар- 
хія  во  Мстиславѣ;  снимались  всякія  запрещенія,  стѣсне- 
нія;  запрещалось  дѣлать  оскорбленія  православнымъ  лю- 
дямъ.  Православные  дворяне,  бывшіе  на  сеймѣ,  тогда  же 
порѣшили  удалить  отъ  митрополіи  Исаію  Копинскаго, 
какъ  человѣка  уже  престарѣлаго  и  болѣзненнаго,  и  из- 
брали, вмѣстѣ  съ  бывшими  тамъ  духовными,  въ  митропо- 
литы Петра  Могилу.  Король  утвердилъ  этотъ  выборъ  и 
далъ  Петру  Могилѣ  привилегію  на  преобразованіе  кіев- 
скаго  братскаго  училища  въ  коллегію.    Посланный  въ 
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Константинополь  ректоръ  кіевскихъ  школъ,  Исаія  Тро- 
фимовичъ,  испросилъ  для  Петра  Могилы  патріаршее  бла- 
гословеніе,  и  тогда  волошскій  епископъ  во  Львовѣ  руко- 
положилъ  Петра  Могилу  въ  митрополиты1). 

*)  По  извѣстіямъ  одного  современника,  православнаго,  но 
ополяченнаго  шляхтича  Ерлича,  Петръ  Могила,  прибывши  въ  Кіевъ 
въ  1633  г.,  обращался  грубо  и  жестоко  съ  своимъ  предмѣстникомъ 
Исаіею  Копинскимъ:  дряхлаго  и  хвораго  старика  схватили  въ  Зла- 
товерхо-Михайловскомъ  монастырѣ,  въ  одной  волосяницѣ,  положили 
на  лошадь,  словно  мѣшокъ,  и  отправили  въ  Печерскій  монастырь, 
гдѣ  онъ  скоро  и  скончался  въ  нуждѣ.  По  извѣстію  того  же  Ерлича, 
Петръ  Могила  былъ  человѣкъ  жадный  и  жестокій,  истЯзалъ  бичами 
монаховъ  Михайловскаго  монастыря,  допытываясь,  гдѣ  у  нихъ 
спрятаны  деньги;  одного  печерскаго  монаха  Никодима  обвинилъ 
въ  наклонности  къ  уніи  и  отослалъ  къ  казакамъ,  которые  прико- 
вали его  къ  пушкѣ  и  продержали  такимъ  образомъ  шестнадцать 
недѣль.  Эти  извѣстія  не  могутъ  быть  признаны  вполнѣ  достовѣр- 
ными.  Въ  1635  году  въ  городскомъ  овруцкомъ  судѣ  происходилъ 
процессъ  между  иноками  Михайловскаго-Златоверхаго  монастыря 
и  Исаіею  Копинскимъ.  Иноки  жаловались,  что  Исаія  Копинскій 
въ  1631  году,  опираясь  на  то,  будто  всѣ  монахи  Михайловскаго 
монастыря  избрали  его  игуменомъ,.  выгналъ,  при  содѣйствіи  казац- 
каго  гетмана  Гарбузы,  игумена  Филоѳея  Кизаревича  и  оставался 
въ  монастырѣ  до  10  августа  1635  года,  а  въ  этотъ  день,  уѣхавши 
изъ  монастыря,  взялъ  съ  собою  документы  на  монастырскія  имѣнія 
и  захватилъ  также  разныя  вещи  изъ  ризницы.  Это  показаніе  про- 
тиворѣчитъ  извѣстію  Ерлича,  относящаго  выходъ  Исаіи  Копинскаго 
изъ  Михайловскаго  монастыря  къ  1633  году,  такъ  какъ  изъ  пока- 
эанія  монаховъ  видно,  что  Исаія  оставался  въ  Михайловскомъ  мо- 
настырѣ  гораздо  долѣе  1633  года.  Существуетъ  протестація  самого 
Исаіи  Копинскаго,  который  показываетъ,  будто  онъ  уѣхалъ  изъ 
монастыря  потому,  что  Могила  притѣснялъ  монастырь,  дѣлалъ  разо- 
реніе  монастырскимъ  мѣстностямъ,  и  послѣ  удаленія  его,  Исаіи, 
неправильно  отдалъ  монастырь  во  власть  Филоѳея  Кизаревича, 
окрестивши  его  игуменомъ.  Но  протестація  Исаіи  заключаетъ  въ 
себѣ  невѣрность.  Не  Могила,  послѣ  удаленія  Исаіи  изъ  Михайлов- 
скаго монастыря,  окрестилъ  игуменомъ  этого  монастыря  Филоѳея 
Кизаревича.  Кизаревичъ  былъ  избранъ  михайловскимъ  игуменомъ 
еще  прежде,  чѣмъ  Исаія  овладѣлъ  монастыремъ  въ  1631  году.  Это 
несомнѣнно  изъ  актовъ  того  времени,  на  которыхъ  Кизаревичъ 
подписывался  игуменомъ  Михайловскаго  монастыря.  Оказывается, 
что  въ  самомъ  монастырѣ  были  двѣ  партіи,  изъ  которыхъ  одна 
хотѣла  дать  игуменство  Кизаревичу,  другая  —  Копинскому,  и 
Могила,  какъ  кажется,  благопріятствовалъ  первому.  Послѣ  про- 
тестами, поданной  Исаіею,  Могила  въ  февралѣ  1637  года  пригла- 
силъ  Исаію  въ  Луцкъ  и  тамъ,  въ  присутствіи  многочисленная 
духовенства,  примирился  съ  нимъ.  Исаія  далъ  Петру  Могилѣ  «квитъ», 
т.-е.  отказался  отъ  своего  иска.  Но  вслѣдъ  затѣмъ  Исаія,  черезъ 
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Назначеніе  Петра  Могилы  митрополитомъ  въ  Кіевѣ 
произвело  чрезвычайный  восторгъ.  Ученики  братскаго 
училища  сочиняли  ему  гимны  и  панегирики.  «Если  бы 
ты  вздумалъ,  —  говорилось  въ  привѣтствіи  ему,  —  отпра- 
виться отъ  Кіева  до  Вильно  и  до  предѣловъ  русскихъ  и 
литовскихъ,  съ  какою  радостью  встрѣтили  бы  тебя  тѣ, 
которыми  наполнены  суды,  темницы  и  подэемелья  за 
непорочную  вѣру  восточную!»  Типографщики  поднесли 
напечатанную  ими  стихотворную  брошюру  подъ  названіемъ 
«Евфонія  веселобремячая»,  а  кіевскіе  мѣщане,  за-одно  съ 
казаками  и  православными  духовными,  въ  порывѣ  восторга 
бросились  отнимать  у  уніатовъ  древнюю  святыню  русскую 
—  Софійскій  соборъ.  Уніатскій  митрополитъ  Іосифъ  Виль- 
яминъ  Руцкій  жилъ  не  въ  Кіевѣ,  а  въ  Вильнѣ.  Софійскій 
соборъ  стоялъ  пустой ;  богослуженіе  въ  немъ  не  отправля- 
лось, а  ключи  находились  у  шляхтича  Корсака.  Мѣсто, 
гдѣ  находится  Софійскій  соборъ,  было  тогда  за  городомъ 
и  отдѣлялось  отъ  жилой  части  Стараго  города  валомъ. 
Близъ  него  расположена  была  небольшая  софійская  сло- 
бодка. Тамъ  жилъ  Корсакъ,  стражъ  покинутаго  храма. 
Кіевляне,  подъ  предводительствомъ  Баляски,  Вереміенка 


своего  повѣреннаго,  возобновилъ  свой  искъ,  заявивши,  что  Петръ 
Могила  насиліемъ  принудилъ  дать  ему  квитъ.  Жалоба  дошла  до 
короля.  Исаія  внесъ  въ  градскія  владимірскія  книги  королевское 
письмо  къ  волынскому  воеводѣ  о  назначеніи  комиссіи  для  разбира- 
тельства спора  между  Петромъ  Могилою  и  Исаіею.  Изъ  этого  письма 
видно,  что  къ  королю  поступила  жалоба,  будто  Петръ  Могила  не 
только  ограбилъ  церковное  и  частное  достояніе  Копинскаго,  но  и 
самого  Исаію  билъ  до  крови  и  подвергалъ  тяжелому  заключенію. 
Такъ  какъ  производство  дѣла  этой  комиссіи  до  насъ  не  дошло,  то 
и  нѣтъ  возможности  для  исторіи  произнести  приговоръ  по  этому 
дѣлу.  У  Ерлича  встречается  еще  одно  извѣстіе  о  Могилѣ,  также 
несправедливое.  Ерличъ  говорить,  будто  Могила,  желая  завести 
школу  въ  Печерскомъ  монастырѣ,  выгналъ  монаховъ  Троицкагр 
больничнаго  монастыря,  чтобы  отдать  подъ  школу  занимаемое  ими 
мѣсто.  Изъ  актовъ  же  того  времени  видно,  что  Могила,  будучи 
еще  архимандритомъ,  назначилъ  подъ  предполагаемую  школу  мѣ- 
сто  съ  садомъ  и  огородомъ  по  одну  сторону  главныхъ  воротъ,  на 
которыхъ  находилась  больничная  церковь,  между  тѣмъ  какъ  госпи- 
таль съ  больничными  монахами  находился  на  другой  сторонѣ  отъ 
воротъ.  Такимъ  образомъ,  не  было  никакой  необходимости  Могилѣ 
выгонять  монаховъ  для  постройки  школы.  Притомъ  же,  самъ  Мо- 
гила заботился  о  госпиталѣ  и  содержалъ  его  на  свой  счетъ. 
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и  слесаря  Быковца,  толпою  въ  пятьсотъ  человѣкъ  броси- 
лись на  домъ  Корсака.  Панъ  былъ  въ  отлучкѣ,  въ  домѣ 
оставалась  его  мать,  у  которой  были  въ  то  время  гости. 
Кіевляне  потребовали  ключей  отъ  собора.  Пани  Корса- 
кова не  дала  ключей.  Тогда  кіевляне  объявили,  что  сами 
найдутъ  ключи,  бросились  къ  собору,  отбили  колодки, 
которыми  запирался  соборъ,  выломали  двери,  отколотили 
тѣхъ,  которые  хотѣли  помѣшать  имъ,  забрали  ризницу 
и  утварь  и  отвезли  въ  лавру  къ  митрополиту.  Затѣмъ, 
толпа  вновь  вернулась  въ  домъ  Корсака  и  начала  выго- 
нять изъ  дому  пани  Корсакову  и  ея  родныхъ,  сидѣвшихъ 
съ  доминиканами,  которыхъ  она  нарочно  позвала,  чтобы 
они  впослѣдствіи  на  судѣ  могли  быть  свидѣтелями.  Толпа 
ругала  пани  Корсакову,  прицѣливалась  ружьями  въ  фор- 
точку окна  и  кричала:  «выволочемо  ее  на  дворъ  и  роз- 
стреляймо!»  На  другой  день  кіевляне  вывели  пани  Кор- 
сакову и  ея  родныхъ  изъ  дому  и  обязали  слобожанъ  пови- 
новаться православному  митрополиту.  Вмѣстѣ  съ  цер- 
ковью Св.  Софіи  кіевляне  тогда  же  овладѣли  деревянною 
церковью  Св.  Николая,  на  мѣстѣ  Десятинной,  и  древними 
стѣнами  церкви  Св.  Василія,  построенной  Св.  Владимі- 
ромъ  на  Перуновомъ  холмѣ. 

Первымъ  дѣломъ  митрополита  было  привести  церковь 
Св.  Софіи  въ  благолѣпный  видъ  и  освятить  ее  для  бого- 
служенія;  онъ  называлъ  ее  «единственнымъ  украшеніемъ 
православнаго  народа,  главою  и  матерью  всѣхъ  церквей». 
Петръ  Могила  старался  возстановить  древнюю  святыню 
Кіева  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оживить  въ  народѣ  воспоминаніе 
древности.  Такимъ  образомъ  онъ  возобновилъ  церковь  Св. 
Василія;  изъ  развалинъ  Десятинной  церкви  состроилъ  но- 
вую каменную  церковь,  причемъ,  во  время  производства 
работъ,  нашелъ  въ  землѣ  гробъ  Св.  Владиміра  и  поставилъ 
голову  его  въ  Печерскомъ  монастырѣ  для  поклоненія,  во- 
зобновилъ также  древнюю  церковь  Спаса  на  Берестовѣ. 
Съ  особенною  любовью  относился  онъ  къ  Софійскому  со- 
бору1), хотя  жилъ  постоянно  въ  Печерской  лаврѣ,  оста- 
ваясь ея  архимандритомъ. 


г)  Ему  приписываютъ  сооруженіе  пристроекъ  къ  Ярославовой 
стѣнѣ,  укрѣпленіе  ихъ  контрфорсами,  закладку  куполовъ  на  хо- 
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Петръ  Могила  обратилъ  вниманіе  на  то,  что  въ  цер- 
ковныхъ  богослужебныхъ  книгахъ,  бывшихъ  въ  употре- 
бленіи  въ  Южной  и  Западной  Руси,  вкрались  неправиль- 
ности и  разнорѣчія.  Онѣ  были  въ  то  время  тѣмъ  не- 
умѣстнѣе,  что  противники  православія  указывали  на  это 
обстоятельство,  какъ  на  слабую  сторону,  и  утверждали, 
что  въ  православномъ  богослуженіи  нѣтъ  единообразія : 
въ  одной  книгѣ  попадаются  объ  одномъ  и  томъ  же  пред- 
метѣ  совсѣмъ  иныя  выраженія,  чѣмъ  въ  другой,  и  каждый 
священникъ  можетъ  употреблять  тотъ  или  другой  способъ. 
Этимъ  противники  силились  доказать,  что  церковь,  не 
имѣя  единаго  главы,  не  въ  силахъ  удержать  правильности 
въ  своихъ  богослужебныхъ  книгахъ,  а  тѣмъ  самымъ  ука- 
зывали на  необходимость  подчиненія  единому  главѣ  въ 
образѣ  папы.  Могила  постановилъ,  чтобы  впередъ  богослу- 
жебный книги  не  выходили  въ  печать  безъ  пересмотра  и 
сличенія  съ  греческими  подлинниками  и  безъ  его  благо- 
словенія;  самъ  онъ  лично  трудился  надъ  ихъ  пересмо- 
тромъ.  Въ  1629  году  Петръ  Могила  издалъ  «Служебникъ », 
одобренный  на  кіевскомъ  соборѣ  митрополитомъ  Іовомъ 
Борецкимъ  и  южно-русскими  епископами.  Этотъ  «Слу- 
жебникъ» отличался  отъ  прежнихъ  тѣмъ,  что  въ  немъ  при- 
ложено догматическое  и  обрядовое  объясненіе  литургіи, 
написанное  однимъ  изъ  учениковъ  Могилы,  Тарасіемъ 
Земкою.  Такимъ  образомъ,  русскіе  священнослужители 
получили  впервые  единообразное  руководство  для  совер- 
шенія  литургіи,|а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  могли  понимать  то,  что 


рахъ,  сооруженіе  надъ  ними  другихъ  куполовъ  на  кровлѣ  и  даже 
размалевку  стѣнъ,  которою  закрыты  были  старыя  Ярославовы 
фрески.  Но  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Архитектура  пристроекъ, 
и  особенно  двухглавые  орлы,  указываютъ  на  болѣе  позднее  время. 
Сверхъ  того  существуютъ  рисунки,  оставленные  послѣ  Могилы,  на 
которыхъ  Софійскій  соборъ  не  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  теперь. 
Въ  «Тріоди»,  изданной  во  Львовѣ,  въ  1642  году,  въ  посвященіи 
Петру  Могилѣ  говорится  о  возобновленіи  Св.  Софіи  въ  такомъ 
видѣ:  «церковь  Св.  Софіи  въ  богоспасаемомъ  градѣ  Кіевѣ  негдысь 
отъ  святыя  памяти  княжати  и  самодержца  всея  Россіи  Ярослава 
сбудованую  и  на  прикладъ  всему  свѣту  выставленную,  преосвящен- 
ство ваше  въ  руинахъ  уже  будучую  знову  реставровалъ  и  до  пер- 
шей оздобы  коштомъ  своимъ  старанемъ  своимъ  привелъ,  а  до  того 
и  внутрь  розмаитыми  иконами  святыхъ  божіихъ  и  апаратами  цер- 
ковными дивно  пріоздобилъ.» 
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совершали.  Черезъ  десять  лѣтъ,  въ  1639  году,  Могила, 
уже  будучи  митрополитомъ,  издалъ  вторымъ  изданіемъ 
свой  «Служебникъ  »,  значительно  умноженный  ектеніями 
и  молитвами,  сочиненными  на  разные  случаи  жизни. 

Приведете  въ  единообразіе  православнаго  богослу- 
женія,  надлежащее  отправленіе  священниками  ихъ  обязан- 
ностей и  улучшеніе  ихъ  нравственности  сильно  и  постоянно 
занимали  Петра  Могилу.  Съ  этими  цѣлями  въ  1640  году 
Могила  назначилъ  соборъ  въ  Кіевѣ  и  на  этотъ  соборъ  при- 
глашалъ  не  только  духовныхъ,  но  и  свѣтскихъ  особъ, 
записанныхъ  въ  братствахъ;  по  его  взгляду  на  составъ 
церкви,  свѣтскіе  люди,  будучи  членами  церкви,  какъ  хри- 
стіанскаго  общества,  имѣли  право  подавать  свой  голосъ 
въ  церковныхъ  дѣлахъ.  «Наша  церковь,  —  писалъ  Мо- 
гила въ  своемъ  окружномъ  посланіи,  —  оставаясь  ненару- 
шимою въ  догматахъ  вѣры,  сильно  искажена  въ  томъ,  что 
касается  обычаевъ,  молитвъ  и  благочестиваго  житія. .  Мно- 
гіе  православные,  отъ  частаго  посѣщенія  богослуженія 
иновѣрцевъ  и  слушанія  ихъ  поученій,  заразились  ересью, 
такъ  что  трудно  распознать :  истинно  ли  они  православные 
или  однимъ  только  именемъ  ?  Другіе  же,  не  только  свѣт- 
скіе,  но  и  духовные,  прямо  покинули  православіе  и  пере- 
шли къ  разнымъ  богомерзкимъ  сектамъ.  Духовный  и 
монашескій  санъ  пришелъ  въ  нестроеніе;  нерадивые  на- 
стоятели не  заботятся  о  порядкѣ  и  совсѣмъ  уклонились 
отъ  примѣра  древнихъ  Отцовъ  Церкви.  Въ  братствахъ  от- 
вергнута ревность  и  нравы  предковъ;  каждый  дѣлаетъ, 
что  хочетъ.»  Могила  заявлялъ,  что  желаетъ  возвратить 
русскую  Церковь  къ  древнему  благочестію,  и  находилъ, 
что  цѣль  эта  можетъ  быть  достигнута  посредствомъ  собора 
духовныхъ  и  свѣтскихъ  людей.  Дѣянія  этого  собора  не 
дошли  до  насъ,  но,  вѣроятно,  плодомъ  его  совѣщаній  яви- 
лось новое  изданіе  «Требника»  въ  1646  году.  Этотъ  «Евхо- 
логіонъ»  или  «Требникъ»  —  подробнѣйшій  сборникъ 
богослуженій,  относящихся  къ  священнымъ  требамъ,  и 
долгое  время  служившій  руководствомъ  во  всей  Россіи, 
извѣстенъ  подъ  именемъ  «Требника  Петра  Могилы»1).  При 

г)  «Читая  эту  книгу,  —  говорить  въ  предисловіи  къ  ней  Мо- 
гила, —  легко  понять,  что  способъ  совершенія  Св.  Таинъ  остается 
у  насъ  единообразнымъ ;  стоить  только  сличить  нашъ  «Евхологіонъ» 
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составленіи  его  руководствовались  требниками  греческими, 
древнеславянскими,  великорусскими  и,  отчасти,  римскими. 
Могила,  защищая  православіе  отъ  католичества,  не  см- 
енялся, однако,  заимствовать  изъ  западной  церкви  то,  что 
не  противно  было  духу  православія  и  согласовалось  съ 
практикою  первобытной  церкви1).  Въ  своемъ  «Требникѣ» 
Могила  не  ограничился  однимъ  изложеніемъ  молитвъ  и 
обрядовъ,  а  прибавилъ  къ  нему  объясненія  и  наставленія, 
какъ  поступать  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  такъ  что  этотъ 
требникъ  не  только  служилъ  руководствомъ  для  маши- 
нальнаго  отправленія  требъ,  но  имѣлъ  значеніе  научной 
книги  для  духовенства.  Тѣмъ  не  менѣе,  къ  досадѣ  Могилы, 
не  всѣ  довольствовались  этимъ  однообразнымъ  руковод- 
ствомъ, и,  помимо  его,  издавались  другіе  требники  част- 
ными лицами.  Пока  образовалось  новое  поколѣніе  пасты- 
рей изъ  преобразованной  Могилою  коллегіи,  онъ  обращалъ 
вниманіе,  чтобы  ставленники,  по  крайней  мѣрѣ,  не  были 
круглыми  невѣждами,  и  постановилъ,  чтобы  искатели 
священническихъ  мѣстъ,  до  своего  посвященія,  оставались 
нѣкоторое  время  въ  Кіевѣ  и  учились  у  свѣдущихъ  лицъ. 
Подготовка  эта  продолжалась  иногда  и  до  года.  Самъ 
Могила  экзаменовалъ  ихъ  и  содержалъ  во  время  обученія 
на  свой  счетъ.  Могила  вскорѣ  увидѣлъ  необходимость 
составить  полную  систему  православнаго  вѣроученія  и 
подъ  своимъ  руководствомъ  приказалъ  составить  ученому 
Исаіи  Трофимовичу  православный  катехизисъ.    По  со- 


съ  греческимъ.  Если  въ  требникахъ,  изданныхъ  въ  Острогѣ,  Львовѣ, 
Стрятинѣ,  Вильнѣ,  есть  какія-нибудь  описки  и  погрѣшности,  то 
такія,  которыя  не  отмѣняютъ  ни  числа,  ни  матеріи,  ни  формы,  ни 
силы,  ни  скутковъ  (послѣдствій)  Св.  Таинствъ;  притомъ,  отмѣны 
произошли  отъ  простоты  и  неразеудительности  исправителей;  при 
всеобще мъ  невѣжествѣ  и  при  небытности  православныхъ  пастырей, 
издатели  смотрѣли  не  на  сущность  матеріи  йли  формы,  а  на  одни 
существовавшіе  обычаи.  И  потому  иное  нужное  опустили,  а  ненуж- 
ное внесли.» 

х)  Отъ  временъ  Могилы  остались  до  сихъ  поръ  въ  Малороссіи 
немногія  мѣстныя  отличія  въ  богослуженіи,  не  принятыя  въ  Вели- 
кой Руси,  такъ,  напр.,  заимствованныя  изъ  западной  церкви  «Пас- 
ет», —  чтенія  Евангелій  о  страданіяхъ  Іисуса  Христа  съ  пѣніемъ 
страстныхъ  церковныхъ  стиховъ  на  повечеріи  по  пятницамъ,  въ 
первыя  четыре  недѣли  Великаго  поста,  причемъ  говорятся  иногда 
и  проповѣди. 
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ставленіи  его,  Могила  созвалъ  свѣдушихъ  духовныхъ 
лицъ  изъ  всей  южной  и  западной  Руси,  далъ  имъ  на  раз- 
смотрѣніе  новую  книгу,  а  потомъ  снесся  съ  патріархами. 
Съ  цѣлью  окончательно  разсмотрѣть  и  утвердить  катехи- 
зисъ,  созванъ  былъ  въ  Яссахъ  ученый  соборъ  въ  1643  году, 
куда  Могила  по.слалъ  Трофимовича  вмѣстѣ  съ  братскимъ 
игуменомъ  Іосифомъ  Кононовичемъ  и  проповѣдникомъ 
Игнатіемъ  Старушичемъ.  Со  стороны  константинополь- 
скаго  патріарха  послано  было  два  ученыхъ  грека.  Греки 
долго  спорили  съ  русскими,  истребовали  отмѣны  кое- 
какихъ  мѣстъ  и,  наконецъ,  утвердили  катехизисъ,  затѣмъ 
книга  была  отправлена  на  утвержденіе  всѣхъ  патріарховъ ; 
она  хотя  и  была  утверждена,  но  слишкомъ  долго  разсма- 
тривалась,  и  Могила  не  успѣлъ  ее  напечатать1).  Вмѣсто 
нея  Могила  приказалъ  напечатать  въ  1645  году  краткій 
катехизисъ.  Цѣль  его  выражена  въ  предисловіи,  гдѣ  го- 
ворится: «книга  эта  публикуется  не  только  для  того, 
чтобы  священники  въ  своихъ  приходахъ  каждый  день,  въ 
особенности  въ  воскресные  и  праздничные  дни,  читали  и 
объясняли  ее  своимъ  прихожанамъ;  но  также,  чтобы  мір- 
скіе  люди,  умѣющіе  читать,  преподавали  одинаковымъ 
способомъ  христіанское  ученіе,  преимущественно,  чтобы 
родители  учили  по  ней  своихъ  дѣтей,  а  владѣльцы  —  под- 
властныхъ  себѣ  людей,  а  также,  чтобы  въ  школахъ  всѣ 
учители  заставляли  своихъ  учениковъ  учить  наизусть  по 
этой  книжечкѣ.»  Катехизисъ  этотъ,  по  способу  своего 
изложенія,  послужилъ  первообразомъ  всѣхъ  катехизисовъ 
послѣдующаго  времени.  Онъ  изложенъ  въ  вопросахъ  и 
отвѣтахъ  и  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ  первой  разсма- 
тривается  символъ  вѣры  по  членамъ,  во  второй  —  молитва 
Господня,  въ  третьей  —  заповѣди. 

Могила,  какъ  человѣкъ  ученый,  принялъ  дѣятельное 
участіе  въ  тогдашней  полемикѣ,  происходившей  между 
православными  и  католиками.  Нѣкто  Кассіанъ  Саковичъ, 
прежде  православный  учитель  кіевской  школы  и  напи- 

г)  Ей  суждено  было  уже  по  смерти  Могилы  быть  напечатанной 
въ  Европѣ,  сперва  на  греческомъ,  а  потомъ  на  латинскомъ  языкѣ, 
заслужить  уваженіе  ученыхъ  богослововъ,  а  на  славянскомъ  языкѣ 
явиться  уже  въ  1696  году  въ  Москвѣ  и  то  въ  переводѣ  съ  голланд- 
скаго  изданія  на  греческомъ  языкѣ  1662  года. 
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савшій  вирши  по-русски  на  смерть  Сагайдачнаго,  отсту- 
пилъ  отъ  православія  сначала  въ  унію,  а  потомъ  въ  като- 
личество и  сдѣлался  ненавистникомъ  отцовской  вѣры. 
Когда  Могила  въ  1642  году  собиралъ  соборъ,  Саковичъ 
написалъ  противъ  этого  собора  по-польски  ѣдкую  сатиру, 
а  вслѣдъ  затѣмъ  разразился  обширнымъ  сочиненіемъ  на 
польскомъ  же  языкѣ,  подъ  названіемъ  «Перспектива  за- 
блужденій,  ересей  и  предразсудковъ  русской  церкви». 
Саковичъ  въ  этомъ  сочиненіи  держится  способа,  введен- 
наго  іезуитами  и  долгое  время  сохранявшагося  въ  Польшѣ 
во  всѣхъ  спорахъ  и  нападкахъ  католиковъ  на  русскую 
церковь.  Способъ  этотъ  состоялъ  въ  томъ,  что  подмѣча- 
лись  и  собирались  случаи  всевозможнѣйшихъ  злоупотре- 
бленій,  зависѣвшихъ  какъ  отъ  невѣжества,  такъ  и  отъ 
дурныхъ  качествъ  тѣхъ  или  другихъ  личностей,  занимав- 
шихъ  священническія  мѣста,  и  такіе  случаи  принимались 
какъ  бы  за  нормальные  признаки,  присущіе  Православной 
Церкви.  Все  сочиненіе  Саковича  наполнено  подобнаго  рода 
обличеніями.  Кромѣ  того  Саковичъ,  какъ  ревностный 
послѣдователь  римской  церкви,  старается  осуждать  все, 
что  въ  православіи  несходно  съ  нею.  Въ  отвѣтъ  на  это 
Могила  написалъ  обширное  сочиненіе,  явившееся  въ  1644 
году  подъ  названіемъ:  «Лісрод  (Лиѳосъ)  альбо  камень.» 
Сочиненіе  Могилы,  подъ  псевдонимомъ  Евсевія  Пимена 
(т.-е.  благочестиваго  пастыря),  было  написано  по-польски, 
такъ  какъ  главною  цѣлью  автора  было  представить  въ 
глазахъ  поляковъ  несправедливость  нападокъ  ихъ  духов- 
ныхъ  противъ  православія;  но  въ  то  же  время  существо- 
вала и  его  русская  редакція,  до  сихъ  поръ  остающаяся 
въ  рукописи1).  Лиѳосъ,  кромѣ  посвященія  Максимиліану 
Бржозовскому  и  предисловія  къ  читателямъ,  состоитъ  изъ 

х)  Полное  заглавіе  ея  слѣдующее:  «Лірод  или  камень  съ  пращы 
истинны  Церкве  святыя,  православный  россійскія,  на  сокрушеніе 
ложнопомраченной  перспективы  или  безмѣстнаго  оболганія,  отъ 
Кассіана  Саковича,  бывшаго  прежде  нѣкогда  архимандрита  Дубен- 
скаго,  унита,  аки  о  блужденіяхъ,  ересѣхъ  и  самоумышленіихъ 
Церкви  Русскія,  въ  Уніи  не  сущія,  тако  въ  составленіяхъ  вѣры, 
якоже  въ  служеніи  таинъ  и  о  иныхъ  чинѣхъ  и  законопреданіихъ 
обрѣтающихся,  лѣто  Божія  1642  въ  Краковѣ  типомъ  изданнаго, 
верженный  чрезъ  смиреннаго  отца  Евсевія  Пимена  въ  монастырѣ 
св.  чудотворныя  Лавры  Печерокіевскіе,  лѣта  Господня  1644.» 
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трехъ  отдѣловъ:  въ  первомъ  разсуждается  о  таинствахъ 
и  обрядахъ;  во  второмъ  —  о  цёрковномъ  уставѣ;  въ 
третьемъ  —  о  двухъ  главнѣйшихъ  догматическихъ  разли- 
чіяхъ  восточной  церкви  отъ  западной:  объ  исхожденіи  Св. 
Духа  и  о  главенствѣ  папы.  Авторъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  относится  съ  бранью  и  рѣзкими  остротами  къ  своему 
противнику,  называетъ  его  прямо  лжецомъ;  или,  напр., 
по  поводу  желанія  Саковича  ввести  въ  русскую  церковь 
латинскіе  обряды,  выражается  такъ:  «Неудивительно,  что 
тебѣ,  новообращенному  рачителю  римскаго  костела,  хо- 
чется весь  римскій  чинъ  перенести  въ  восточную  церковь! 
Какъ  самъ  ты  съ  однимъ  ухомъ,  такъ  хочешь,  чтобы  всѣ 
люди  были  одноухіе  и  порѣзали  бы  себѣ  уши!»  Но  съ 
совершеннымъ  безпристрастіемъ  авторъ  Лиѳоса  признаетъ 
справедливость  многихъ  злоупотребленій,  указанныхъ  его 
противникомъ ;  только  онъ  объясняетъ  ихъ  печальнымъ 
положеніемъ  Церкви,  не  имѣвшей  долгое  время  пастырей 
и  умышленно  угнетаемой  уніей,  а  также  невѣжествомъ  и 
рабскимъ  положеніемъ  приходскихъ  священниковъ  подъ 
властью  пановъ.  Саковичъ,  напримѣръ,  обвиняетъ  пра- 
вославныхъ  священниковъ  въ  томъ,  что  они  совершали 
насильные  и  противозаконные  браки.  На  это  авторъ  Ли- 
ѳоса  говоритъ:  «это  бываетъ;  но  что  же  дѣлать  священ- 
нику, когда  панъ  ему  говоритъ:  или  обручай,  попъ,  или 
голову  подставляй;  поневолѣ  попъ  будетъ  все  дѣлать, 
когда  господинъ  города,  либо  села,  или  управляющій 
господина  начнетъ  устрашать  бѣднаго  священника  дуби- 
ною, а  иногда  прикажетъ  бросить  въ  тюрьму.»  Многія 
нападки  Саковича  Могила  называлъ  ложью  и  клеветою  и 
прямо  свидѣтельствуетъ,  что  приводимыхъ  Саковичемъ 
признаковъ  нѣтъ  и  не  было  въ  Православной  Церкви. 
Вообще  во  взглядѣ  на  значеніе  обрядовъ  Могила  отличаетъ 
существенные  главные  признаки  отъ  прибавочныхъ.  Су- 
щественными онъ  называетъ  тѣ,  которые,  при  всякихъ 
видоизмѣненіяхъ,  должны  оставаться  непоколебимо;  они, 
по  толкованіямъ  Могилы,  заключаются:  а)  въ  матеріи, 
б)  въ  формѣ  или  словѣ,  и  в)  въ  интенціи  (намѣреніи) 
совершающаго  священнодѣйствіе.  Такимъ  образомъ,  въ 
таинствѣ  крещенія  вода  составляетъ  матерію ;  произнесете 
словъ :  «крещается  во  имя  Отца,  Сына  и  Св.  Духа»  —  форму ; 
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наконецъ,  внутреннее  намѣреніе  или  желаніе  совершаю- 
щаго  таинство  низвести  благодать  Св.  Духа  —  интенцію. 
Точно  также  въ  литургіи  существенную  часть  ея  соста- 
вляютъ,  кромѣ  внутренняго  намѣренія  священнослужи- 
теля: матерія,  т.-е.  хлѣбъ  и  вино,  и  форма,  т.-е.  освящаю- 
щія  ее  слова  Спасителя:  «пріимите,  ядите  и  пійте  отъ 
нея  вси.»  Весь  чинъ  богослуженія,  въ  который  облечены 
или  заключены  существенные  признаки,  можетъ.видоизмѣ- 
няться  въ  разныхъ  церквахъ.  Смотря  по  мѣстностямъ, 
древнимъ  обычаямъ  и  преданіямъ,  могутъ  существовать 
различные  обряды,  —  но  это  не  мѣшаетъ  вселенскому  един- 
ству Христовой  Церкви,  если  только  при  этомъ  нѣтъ  укло- 
ненія  отъ  признаваемой  Церковью  догматики.  Такимъ' 
образомъ,  къ  римскому  обрядному  чину  слѣдуетъ  отно- 
ситься съ  равнымъ  уваженіемъ,  какъ  и  къ  восточному, 
несмотря  на  его  различіе,  насколько  этотъ  чинъ  не  укло- 
няется отъ  ученія  вселенской  церкви.  Обряды  могутъ  въ 
одной  и  въ  той  же  церкви,  смотря  по  временнымъ  потребно- 
стямъ,  измѣняться,  дополняться  и  сокращаться,  но  не 
иначе  какъ  на  основаніи  соборовъ.  Каждый  изъ  священ- 
никовъ  въ  отдѣльности  долженъ  строго  исполнять  все 
поставленное  принятыми  въ  данное  время  богослужебными 
книгами.  Таковъ  былъ  взглядъ  знаменитаго  митрополита 
на  весь  строй  внѣшняго  богослуженія ;  онъ  относится 
непримиримо  къ  римской  церкви,  но  никакъ  не  по  при- 
чинѣ  различія  богослужебнаго  чина,  а  за  ея  догматическія 
заблужденія,  изъ  которыхъ  признаніе  абсолютнаго  главы, 
въ  особѣ  римскаго  папы,  занимаетъ  первое  мѣсто.  Замѣ- 
чательно,  что  противникъ  Могилы,  Саковичъ,  между  про- 
чимъ,  ставить  въ  упрекъ  Православной  русской  Церкви  и 
.то,  что  она  лишена  «великородныхъ  господь».  Могила  го- 
ворить: «Православные  роксоляны  (т.-е.  русскіе),  увѣро- 
вавши  въ  Христа  Господа,  не  сомневаются  въ  томъ,  что 
Христосъ,  какъ  мысленный  глава,  управляетъ  восточною 
церковью  по  своему  обѣщанію :  «се  Азъ  съ  вами  до  скон- 
чанія  вѣка.»  Русь  имѣетъ  всесильное  предстательство 
своего  благочестія  въ  лицѣ  Христа  Господа,  правящаго 
сердцами  великихъ  государей.  Такъ  и  въ  псалмѣ  145  псал- 
мопѣвецъ  написалъ:  «не  надѣйтесь  на  князей,  сыновъ  чело- 
вѣческихъ.»  А  что  у  Руси  нѣтъ  великородныхъ  господь, 
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то  что  въ  этомъ  дурного !  Вѣдь  и  первоначальная  Церковь 
начала  созидаться  не  великородными  господами,  а  убогими 
рыбарями,  однако,  Богъ  черезъ  нихъ  преклонилъ  къ  вѣрѣ 
во  Христа  и  монарховъ,  и  великородныхъ  властителей. 
Души  самыхъ  незнатныхъ  правовѣрныхъ  христіанъ  также 
искуплены  многоцѣнною  кровью  Христовою,  какъ  и  души 
великородныхъ  властителей,  а  потому  и  тѣ,  и  другіе  долж- 
ны быть  равноцѣнны.»  Наконецъ,  авторъ  Лиѳоса  совсѣмъ 
не  врагъ  соединенія  съ  римскою  церковью:  «Восточная 
Церковь,  —  говорить  онъ  Саковичу,  —  всегда  просить 
Бога  о  соединеніи  Церквей,  но  не  о  такомъ  соединеніи, 
какова  нынѣшняя  унія,  которая  гонитъ  людей  къ  соеди- 
ненно дубинами,  тюрьмами,  несправедливыми  процессами 
и  всякаго  рода  насиліями.  Такая  унія  производить  не 
соединеніе,  а  раздѣленіе  ...»  Появленіе  Лиѳоса  вызвало 
въ  польской  литературѣ  рядъ  полемическихъ  сочиненій, 
въ  которыхъ  авторы  почти  уже  не  касались  вопроса  объ 
обрядности,  а  главнымъ  образомъ  доказывали  правильность 
признанія  папы  главою  церкви.  Изъ  нихъ  іезуитъ  Рутка, 
давая  произвольный  смыслъ  разнымъ  выраженіямъ  Ли- 
ѳоса,  дѣлалъ  выводы,  что  авторъ  его  принадл ежить  скорѣе 
къ  какой-нибудь  протестантской,  чѣмъ  къ  Восточной 
Церкви. 

Болѣе  всего  Могила  сосредоточилъ  свою  дѣятельность 
на  кіевской  коллегіи.  Тотчасъ  по  вступленіи  своемъ  въ 
санъ  митрополита,  Могила  преобразовалъ  кіевскую  брат- 
скую школу  въ  коллегію,  основалъ  другую  школу  въ  Вин- 
ницѣ,  завелъ  при  кіевскомъ  братствѣ  монастырь  и  типо- 
графію  и  подчинилъ  ихъ  кіевскому  митрополиту.  Это 
было  нарушеніемъ  прежняго  распоряженія  патріарха  Ѳео- 
фана,  по  которому  кіевское  братство  съ  Богоявленскою 
церковью  подчинялось  одному  патріарху;  но  это  наруше- 
ніе  оправдывалось  сдѣланными  перемѣнами:  основаніемъ 
монастыря  и  преобразованіемъ  школы  въ  коллегію,  нако- 
нецъ, и  тѣмъ,  что  коллегія  и  монастырь  содержались,  глав- 
нымъ образомъ,  иждивеніемъ  Петра  Могилы.  Самый  мона- 
стырь учрежденъ  былъ  совсѣмъ  на  особыхъ  основаніяхъ, 
чѣмъ  другіе  монастыри;  онъ  имѣлъ  тѣсную  связь  съ  кол- 
легіей;  въ  немъ  помещались  только  тѣ  монахи,  которые 
были  наставниками:  всѣ  они  взяты  были  изъ  Печерской 
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лавры.  На  содержаніе  братской  коллегіи  и  монастыря 
Могила  приписалъ  двѣ  лаврскихъ  волости,  подарилъ  кол- 
легіи  собственное  свое  село  Позняковку  и,  кромѣ  того, 
постоянно  давалъ  денежныя  пособія  на  постройки  и  на 
вспомоществованіе  учителямъ  и  ученикамъ.  По  его  при- 
мѣру  и  убѣжденію,  записанная  въ  братство  шляхта  помо- 
гала коллегіи  разными  пожертвованіями  и  ежегодно  вы- 
бирала старостъ  изъ  своей  среды  для  надзора  и  содѣйствію 
ея  содержанія;  коллегія  устроена  была  по  образцу  выс- 
шихъ  тогдашнихъ  училищъ  въ  Европѣ  и  особенно  въ 
Краковѣ.  Цѣль  кіевской  коллегіи  была  преимущественно 
религіозная:  нужно  было  образовать  поколѣніе  ученыхъ 
и  свѣдущихъ  духовныхъ  лицъ,  а  равнымъ  образомъ,  и 
свѣтскихъ  людей,  которые  бы  могли  сознательно  видѣть 
правоту  Восточной  Церкви  и,  по  своему  образованію,  стать 
въ  уровень  съ  тѣми,  противъ  которыхъ  пришлось  бы  имъ 
защищать  права  своей  Церкви  путемъ  закона  и  разсуж- 
денія.  Но  въ  Полынѣ,  какъ  мы  указывали,  вопросы  вѣры 
тѣсно  связались  съ  вопросами  національности ;  понятіе 
о  католикѣ  сливалось  съ  понятіемъ  о  полякѣ,  какъ,  съ 
другой  стороны,  понятіе  о  православномъ  —  съ  понятіемъ 
о  русскомъ;  и  потому  задачею  коллегіи  неизбѣжно  стала 
поддержка  и  возрожденіе  русской  народности.  Идеаломъ 
Могилы  былъ  такой  русскій  человѣкъ,  который,  крѣпко 
сохраняя  и  свою  вѣру,  и  свой  языкъ,  въ  то  же  время,  по 
степени  образованія  и  по  своимъ  духовнымъ  средствамъ, 
стоялъ  бы  въ  уровень  съ  поляками,  съ  которыми  судьба 
связала  его  въ  государственномъ  отношеніи.  Къ  этому 
идеалу  направлялись  и  способы  воспитанія,  и  обученія, 
принятые  Могилою.  Кіевская  коллегія  находилась  подъ 
управленіемъ  ректора,  который  былъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
игуменомъ  Братскаго  монастыря,  распоряжался  монастыр- 
скими и  училищными  доходами,  творилъ  судъ  и  расправу 
и,  въ  то  же  время,  былъ  профессоромъ  богословія.  Его 
помощникомъ  былъ  префектъ,  одинъ  изъ  іеромонаховъ, 
занимавшій  должность,  подобную  должности  нынѣшняго 
инспектора.  Кромѣ  двухъ  этихъ  начальствующихъ  лицъ, 
выбирался  на  извѣстный  срокъ  суперинтендентъ,  имѣвшій 
ближайшій  надзоръ  за  поведеніемъ  воспитанниковъ.  Подъ 
наблюденіемъ  послѣдняго,  между  самими  воспитанниками 
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устроивалась  внутренняя  полиція;  нѣкоторые  болѣе  бла- 
гонравные ученики  обязаны  были  смотрѣть  за  своими 
товарищами  и  доносить  супер-интенденту.  Часть  учени- 
ковъ  жила  на  содержаніи  коллегіи  въ  ея  домѣ,  называе- 
момъ  бурсою;  вся  эта  бурса  въ  то  время  содержалась  на 
счетъ  Петра  Могилы;  то  были  недостаточные  ученики; 
другіе  жили  внѣ  зданія  и  приходили  въ  коллегію  для 
ученія,  но  и  они,  живя  въ  своихъ  квартирахъ,  состояли 
подъ  надзоромъ  коллегіальнаго  начальства.  Тѣлесное  на- 
казаніе  считалось  необходимымъ.  Расправа  производилась, 
главнымъ  образомъ,  по  субботамъ. 

Въ  учебномъ  отношеніи  кіевская  коллегія  раздѣлялась 
на  двѣ  конгрегаціи:  высшую  и  низшую.  Низшая,  въ  свою 
очередь,  подраздѣлялась  на  шесть  классовъ:  фара  или  ана- 
логія,  гдѣ  обучали  одновременно  чтенію  и  письму  на  3-хъ 
языкахъ:  славянскомъ,  латинскомъ  и  греческомъ;  инфима 
—  классъ  первоначальныхъ  свѣдѣній ;  за  нею  классъ  грам- 
матики и  классъ  синтаксимы:  въ  обоихъ  этихъ  классахъ 
шло  изученіе  грамматическихъ  правилъ  3  языковъ  —  сла- 
вянскаго,  латинскаго  и  греческаго,  объяснялись  и  пере- 
водились разныя  сочиненія,  производились  практическія 
упражненія  въ  языкахъ,  преподавались  катехизисъ,  ариѳ- 
метика,  музыка  и  нотное  пѣніе.  Далѣе  слѣдовалъ  классъ 
поэзіи,  гдѣ,  главнымъ  образомъ,  преподавалась  піитика 
и  писались  всевозможный  упражненія  въ  стиходѣйствіи, 
какъ  русскомъ,  такъ  и  латинскомъ.  За  піитикой  слѣдо- 
валъ  классъ  риторики,  гдѣ  ученики  упражнялись  въ  сочи- 
неніи  рѣчей  и  разсужденій  на  разные  предметы,  руковод- 
ствуясь особенно  Квинтиліаномъ  и  Цицерономъ.  Высшая 
конгрегація  имѣла  два  класса:  первый  былъ  классъ  фило- 
софіи,  которая  преподавалась  по  Аристотелю,  приспосо- 
бленному къ  преподаванію  въ  западныхъ  латинскихъ 
руководствахъ,  и  раздѣлялась  на  три  части:  логику,  фи- 
зику (теоретическое  разсужденіе  о  явленіяхъ  природы)  и 
метафизику;  въ  этомъ  же  классѣ  преподавались  геометрія 
и  астрономія.  Другой,  самый  высшій,  былъ  классъ  бого- 
словія;  богословіе  преподавалось,  главнымъ  образомъ,  по 
системѣ  Ѳомы  Аквината;  въ  томъ  же  классѣ  преподава- 
лась гомилетика,  и  ученики  упражнялись  въ  писаніи 
проповѣдей.   Преподаваніе  всѣхъ  наукъ,  исключая  ела- 
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вянской  грамматики  и  православнаго  катехизиса,  шло  на 
латинскомъ  языкѣ.  Учениковъ  заставляли  не  только  пи- 
сать, но  и  постоянно  говорить  на  этомъ  языкѣ,  даже  внѣ 
коллегіи :  на  улицѣ  и  дома.  Съ  этою  цѣлью  для  учениковъ 
низшей  конгрегаціи  изобрѣтены  были  длинные  листы, 
вложенные  въ  футляръ.  Сказавшему  что-нибудь  не  по- 
латинѣ  давался  этотъ  листъ  и  на  немъ  вписывалось  имя 
провинившагося ;  ученикъ  носилъ  этотъ  листъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  имѣлъ  возможности  навязать  его  кому-ни- 
будь другому,  проговорившемуся  не  по-латинѣ ;  а  у  кого 
этотъ  листъ  оставался  на  ночь,  тотъ  подвергался  поркѣ. 
Предпочтете,  оказываемое  латинскому  языку,  скоро  послѣ 
основанія  коллегіи  навлекло-было  на  нее  опасную  бурю. 
Распространился  между  православными  слухъ,  что  кол- 
легія  неправославная,  что  наставники  ея,  воспитанные  за- 
границею, заражены  ересью,  что  въ  ней  преподаютъ  науки 
по  иновѣрческимъ  руководствам^  учатъ  болѣе  всего  на 
латинскомъ  языкѣ,  языкѣ  иновѣрческомъ,  дѣлаютъ  это 
для  того,  чтобы  совратить  юношество  съ  пути  отеческой 
вѣрыі  Подобные  толки  легко  усвоивались  толпою.  Рус- 
скіе  привыкли  къ  той  мысли,  что  на  латинскомъ  языкѣ 
совершаютъ  богослуженіе  и  говорятъ  враги  ихъ  вѣры, 
ксендзы,  и  потому  считали  самое  обученіе  этому  языку 
неправославнымъ  дѣломъ.  У  Могилы  не  было  недостатка 
въ  недоброжелателяхъ :  таковы  были  неученые  и  недо- 
стойные своего  сана  попы,  которыхъ  онъ  удалилъ  отъ 
мѣстъ  въ  значительномъ  количествѣ.  Кромѣ  того,  недо- 
брожелательствовали ему  всѣ  сторонники  Исаіи  Копин- 
скаго,  и  послѣдній,  какъ  видно,  самъ  говорилъ  о  непра- 
вославіи  смѣстившаго  его  съ  митрополіи  соперника1). 
Дурное  мнѣніе  о  Могилѣ  и  его  учебномъ  заведеніи  распро- 

г)  Такъ,  пріѣзжавшій  въ  Москву  монахъ  Густынскаго  мона- 
стыря Пафнутій  въ  распросѣ  сообщилъ,  что  «епископъ  Исаія  писалъ 
въ  Лубенскій  и  Густынскій  монастыри,  что  митрополитъ  Петръ 
Могила  королю,  всѣмъ  панамъ  раднымъ  и  арцибискупамъ  лядскимъ 
присягалъ,  чтобы  ему  христіанскую  вѣру  ученіемъ  своимъ  попрать 
и  уставить  всее  службу  церковную  по  повелѣнію  папы  римскаго, 
римьскую  вѣру  и  церкви  хрестьяньскіе  во  всѣхъ  польскихъ  и  ли- 
товскихъ  городѣхъ  превратить  на  костелы  лядскіе  и  книги  русскія 
всѣ  вывести.»  То  же  показалъ  игуменъ  густынскій  Василій,  пере- 
шедшій  въ  Москву. 
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странилось  между  казаками,  всегда  готовыми  на  суровую 
расправу  съ  тѣми,  кого  считали  врагами  вѣры.  И  вотъ, 
дѣло  дошло  до  того,  что  однажды  толпа  народа,  предводи- 
тельствуемая казаками,  собиралась  броситься  на  коллегію, 
сжечь  ее  и  перебить  наставниковъ.  «Мы,  —  писалъ  потомъ 
одинъ  изъ  наставниковъ,  Сильвестръ  Коссовъ,  тогдашній 
префектъ  кіевской  коллегіи,  —  исповѣдывались  и  ожидали, 
что  нами  начнутъ  кормить  днѣпровскихъ  осетровъ,  но,  къ 
счастью,  Господь,  видя  нашу  невинность  и  покровитель- 
ствуя образованно  народа  русскаго,  разогналъ  тучу  пре- 
дубѣжденій  и  освѣтилъ  сердца  нашихъ  соотечественни- 
ковъ;  они  увидѣли  въ  насъ  истинныхъ  сыновъ  Православ- 
ной Церкви,  и  съ  тѣхъ  поръ  жители  Кіева  и  другихъ  мѣстъ 
не  только  перестали  насъ  ненавидѣть,  но  стали  отдавать  къ 
намъ  въ  болыпомъ  количествѣ  своихъ  дѣтей  и  величать 
насъ  Геликономъ  и  Парнассомъ.»   Событіе,  угрожавшее 
коллегіи,  происходило  1635  года;  въ  этомъ  же  году,  когда 
минула  опасность,  Сильвестръ  Коссовъ  издалъ  «Экзегезисъ 
или  Апологію  Кіевскихъ  школъ»,  —  сочиненіе,  въ  кото- 
ромъ  защищалъ  способъ  преподаванія,  принятый  въ  кол- 
легіи.  Предпочтете,  оказываемое  латинскому  языку,  въ 
глазахъ  Петра  Могилы  и  избранныхъ  имъ  наставниковъ, 
оправдывалось  обстоятельствами  времени.  Русскіе,  учив- 
шіеся  въ  коллегіи,  жили  подъ  польскимъ  правленіемъ  и 
готовились  къ  жизни  въ  обществѣ,  проникнутомъ  поль- 
скимъ строемъ  и  польскими  понятіями.  Въ  этомъ  обществѣ 
господствовало  и  глубоко  укоренилось  мнѣніе,  что  латин- 
скій  языкъ  есть  самый   главный,  самый  наглядный  при- 
знакъ  образованности,  и  чѣмъ  кто  лучше  владѣетъ  латин- 
скимъ  языкомъ,  тѣмъ  болѣе  достоинъ  названія  образован- 
ная человѣка.   Подъ  вліяніемъ  іезуитовъ,  русскіе,  уже 
по  самой  своей  народности,  подвергались  презрѣнію  у 
поляковъ,  и  такой  взглядъ  естественно  содѣйствовалъ 
тому,  что  русское  шляхетство  такъ  торопливо  стремилось 
избавиться  отъ  своей  народности,  и  перешедшіе  въ  католи- 
чество съ  гордостью  признавали  себя  поляками.  Чтобы 
разсѣять  такое  предубѣжденіе,  необходимо  нужно  было 
русскимъ,  еще  сохранившимъ  свою  вѣру  и  народность, 
усвоить  тѣ  пріемы  и  признаки,  которые,  по  тогдашнимъ 
предразсудкамъ,  давали  право  на  уваженіе,  подобающее 
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образованному  человѣку.  Латинскій  языкъ  въ  тогдашнемъ 
житейскомъ  кругѣ  былъ  необходимъ  не  только  для  споровъ 
о  вѣрѣ  съ  католиками,  не  хотѣвшими  о  высокихъ  предме- 
тахъ  говорить  иначе,  какъ  по-латинѣ,  —  латинская  рѣчь 
употребительна  была  на  судахъ,  сеймахъ,  сеймикахъ  и 
на  всякихъ  общественныхъ  сходбищахъ.  Бѣглость  въ 
латинскомъ  языкѣ  и  подготовка  учениковъ  къ  защитѣ 
Православной  Вѣры  посредствомъ  слова  достигалась  въ 
коллегіи  путемъ  диспутовъ,  классныхъ  и  публичныхъ, 
происходившихъ  по-латинѣ.  Для  этого  одна  сторона  при- 
водила разные  противные  Православію  доводы,  бывшіе 
тогда  въ  ходу  у  католиковъ,  другая  —  опровергала  ихъ 
и  защищала  Православіе.  Такіе  диспуты  не  ограничива- 
лись однимъ  кругомъ  вѣры,  но  распространялись  и  на 
разные  философскіе  предметы.  Устройство  ихъ  показы- 
ваешь практическій  умъ  Могилы,  стремившагося  во  всемъ 
къ  главной  цѣли:  выставить  противъ  католичества  уче- 
ныхъ  и  ловкихъ  борцовъ  за  русскую  Церковь,  умѣющихъ 
поражать  враговъ  ихъ  же  оружіемъ.  Въ  соотвѣтствіи  съ 
этими  практическими  воззрѣніями  Петра  Могилы  состоитъ 
и  тотъ  схоластическій  характеръ,  который  онъ  далъ  всему 
научному  образованно,  получаемому  юношествомъ  въ  кол- 
легіи.  Главный  признакъ  схоластическаго  способа  ученія, 
развившагося  въ  западной  Европѣ  въ  средніе  вѣка  и  еще 
господ ствовавшаго  въ  XVII  вѣкѣ,  состоялъ  въ  томъ,  что 
подъ  наукою  разумѣли  не  столько  количество  и  объемъ 
предметовъ,  подлежащихъ  познанію,  сколько  форму  или 
сумму  пріемовъ,  служащихъ  къ  правильному  распредѣле- 
нію,  соотношенію  и  значенію  изучаемаго.  Мало  знать,  но 
хорошо  умѣть  пользоваться  малымъ  запасомъ  знанія,  — 
такова  была  цѣль  образованія.  Отсюда  безконечный  рядъ 
формулъ,  оборотовъ  и  классификаций.  Этотъ  способъ,  какъ 
показали  вѣковыя  послѣдствія  опыта,  мало  подвигалъ 
расширеніе  круга  познаваемыхъ  предметовъ  и  давалъ 
возможность  такъ  называемому  ученому  гордиться  своею 
мудростію,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  онъ  оставался 
круглымъ  невѣждою  или  тратилъ  время,  трудъ  и  даро- 
ванія  на  изученіе  того,  что  собственно  приходилось  впо- 
слѣдствіи  забывать,  какъ  мало  примѣнимое  къ  жизни.  Но 
этотъ  способъ,  при  всѣхъ  своихъ  крупныхъ  недостаткахъ, 
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имѣлъ,  однако,  и  хорошую  сторону  въ  свое  время; 
онъ  пріучалъ  голову  къ  размышленію,  къ  обобщенію,  слу- 
жилъ,  такъ  сказать,  умственною  гимнастикою,  подгото- 
влявшею человѣка  къ  тому,  чтобы  относиться  къ  предме- 
тамъ  знанія  съ  научною  правильностью.  -  Нельзя  сказать, 
чтобы  въ  западной  Европѣ  во  времена  Могилы  не  было 
уже  иного  рода  науки,  иныхъ  понятій  о  знаніи,  но  эти 
начала  новаго  просвѣщенія,  которыя  такъ  быстро  и  бли- 
стательно повели  умъ  человѣческій  къ  великимъ  откры- 
тіямъ  въ  области  естествознанія  и  къ  болѣе  ясному  взгляду 
на  потребности  духовной  и  матеріальной  жизни,  были 
далеки  и  почти  не  касались  тогдашней  Польши,  несмотря 
на  то,  что  еще  сто  лѣтъ  назадъ  она  была  родиною  Копер- 
ника. Вполнѣ  естественно  было  Петру  Могилѣ  остано- 
виться на  томъ  способѣ  ученія,  какой  господствовалъ  въ 
странѣ,  гдѣ  онъ  жилъ  и  для  которой  приготовлялъ  своихъ 
русскихъ  питомцевъ,  тѣмъ  болѣе,  что  способъ  этотъ,  въ 
его  воззрѣніи,  удовлетворялъ  его  ближайшія  цѣли,  обра- 
зовать поколѣніе  защитниковъ  русской  Вѣры  и  русской 
народности  въ  польскомъ  обществѣ.  Съ  нашимъ  взглядомъ 
на  просвѣщеніе,  образованіе,  получаемое  въ  коллегіи  Мо- 
гилы, должно  показаться  крайне  одностороннимъ :  сту- 
денты, окончившіе  курсъ  въ  коллегіи,  не  знали  законовъ 
природы  настолько,  насколько  они  были  открыты  и  изслѣ- 
дованы  тогдашними  передовыми  учеными  на  Западѣ;  мало 
свѣдущи  были  они  въ  географіи,  исторіи,  правовѣдѣніи; 
но  довольно  было  того,  что  они  могли  быть  не  ниже  обра- 
зованныхъ  поляковъ  своего  времени.  Сверхъ  того,  чтобы 
оцѣнить  важность  преобразованія,  сдѣланнаго  Могилою 
въ  умственной  жизни  южно-русскаго  народа,  стоить  взгля- 
нуть на  то  состояніе,  въ  какомъ  эта  умственная  жизнь  на- 
ходится на  Руси  до  него,  и  тогда-то  его  заслуга  окажется 
очень  значительною,  а  успѣхъ  его  предпріятія  чрезвы- 
чайно важнымъ  по  своимъ  послѣдствіямъ.  Въ  странѣ, 
гдѣ  въ  продолженіе  вѣковъ  господствовала  умственная 
лѣнь,  гдѣ  масса  народа  пребывала  по  своимъ  понятіямъ 
почти  въ  первобытномъ  язычествѣ,  гдѣ  духовные,  един- 
ственные проводники  какого-нибудь  умственнаго  свѣта, 
машинально  и  небрежно  исполняли  обрядовыя  формы, 
не  понимая  ихъ  смысла,  не  имѣя  понятія  о  сущности 
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релптіи,  гдѣ  только  слабые  зачатки  просвѣщенія,  бро- 
шенные эпохою  Острожскаго,  кое-какъ  прозябали,  пода- 
вляемые неравною  борьбою  съ  чужероднъшъ  и  враждеб- 
нымъ  строемъ  образованія;  —  въ  странѣ,  гдѣ  языкъ,  рус- 
ская Вѣра  и  даже  русское  пропсхожденіе  клеймилось  ::-  - 
чатью  невѣжества,  грубости  и  отверженія  со  стороны 
господствующаго  племени,  —  въ  этой  странѣ  вдругъ 
являются  сотни  русскихъ  юношей  съ  пріемами  тогдашней 
образованности,  и  они,  не  краснѣя,  называю тъ  себя  рус- 
скими; съ  принятыми  средствами  науки  они  выступаюгъ 
на  защиту  своей Вѣры  и  народности!  Правда,  въ  Полыпѣ, 
гдѣ  только  выспгіи  классъ  пользовался  правомъ  граждан- 
ства, а  масса  простого  народа  была  подавлена  гнетомъ 
еамаго  безчеловѣчнаго  порабощенія,  высппп  русскій  классъ 
такъ  неудержимо  измѣнялъ  своей  Вѣрѣ  и  народности,  что 
иго  не  могла  уже  остановить  никакая  коллегія.  Польская 
образованность,  направляемая  іезуитами,  разрушила  бы 
рано  или  поздно  всѣ  планы  Петра  Могилы,  если  бы  вслѣдъ 
затѣмъ  не  поднялся  южно-русскш  народъ  против ъ  Польши 
подъ  знаменами  Хмельницкаго.  Кіевскую  коллегію  съ  ея 
братствомъ,  безъ  сомнѣнія,  постигла  бы  та  же  участь, 
какая  стерла  съ  лица  земли  львовскія,  лутгкія,  виленскія 
и  другія  православныя  школы;  но  сѣмя,  брошенное  Мо- 
гилою въ  Кіевѣ,  роскошно  возрасло  не  для  одного  Кіева, 
не  для  одной  Малороссіи.  а  л  ля  всего  русскаго  міра:  это 
совершилось  черезъ  перенесете  началъ  кіевскаго  обра- 
зованія  въ  Москву,  какъ  скажемъ  впослѣдствіи.  И  въ 
зтомъ-то  важнѣйшая  и  великая  заслуга  кіевскоп  коллегіи 
и  ея  безсмертнаго  основателя. 

Несмотря  на  господство  латинскаго  языка,  къ  сожа- 
лѣнію,  въ  ущербъ  греческаго,  кіевская  коллегія,  однако, 
работала  надъ  развитіемъ  русскаго  языка  и  словесности. 
Студенты  сочиняли  проповѣди  по-русски;  выходпвппе  изъ 
коллегіи  въ  священникп  были  въ  состояніп  говорить  по- 
ученія  народу,  а  въ  Братскомъ  монастырѣ  не  проходило 
ни  одной  праздничной  обѣднп,  когда  бы  многочисленному, 
собравшемуся  въ  храмѣ  народу  не  говорилось  проповѣди, 
или  не  изъяснялся  катехизпсъ  Православной  Вѣры.  Про- 
поведничество съ  тѣхъ  поръ  стало  обычнымъ  явленіемъ 
въ  мадорусскпхъ  церквахъ,  тогда  какъ  въ  Великой  Руси 
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проповѣдь  была  тогда  явленіемъ  еще  почти  неслыханнымъ. 
Студенты  кіевской  коллегіи  занимались  также  стихотвор- 
ною  литературою  и  получили  къ  ней  особое  пристрастіе, 
но,  къ  сожалѣнію,  писали  по  польскому  образцу  силлаби- 
ческимъ  размѣромъ,  совсѣмъ  несвойственнымъ,  какъ  ока- 
залось, природѣ  русскаго  языка  по  свойству  его  удареній ; 
главный  же  недостатокъ  тогдашнихъ  стиходѣевъ  былъ 
тотъ,  что  они  разумѣли  подъ  поэзіею  только  форму,  а  не 
содержаніе.  Стихотворцы  щеголяли  разными  затѣйливыми 
формами  мелкихъ  стихотвореній  (какъ,  наприм.,  акро- 
стихи, раковидные  или  раки,  которые  можно  было  читать 
съ  лѣвой  руки  къ  правой  и  обратно,  эпиграммы  въ  формѣ 
яйца,  куба,  бокала,  сѣкиры,  пирамиды  и  т.  п.).  Въ  ходу 
были  стихотворенія,  называемый  поэмы  и  оды;  то  были 
панегирическія  стихотворенія  къ  значительнымъ  лицамъ 
по  разнымъ  случаямъ,  поздравленія  съ  именинами,  съ 
бракосочетаніемъ,  погребальный,  воспѣваніе  герба,  по- 
священія  и  пр.  Онѣ,  по  предписаннымъ  правиламъ,  отли- 
чались крайнею  лестью  къ  воспѣваемому  лицу  и  самоуни- 
женіемъ  автора.  Часто  стихотворенія  имѣли  религіозное 
содержаніе  и  образчикомъ  такихъ  могутъ  служить  многія 
стихотворенія,  помѣщенныя  въ  изданной  въ  1646  г.  книгѣ: 
«Перло  многоцѣнное»,  написанной  Кирилломъ  Транкви- 
ліономъ;  во  вкусѣ  того  времени  были  стихотворенія  нрав- 
ственно-поучительныя,  въ  которыхъ  олицетворялись  раз- 
ныя  добродѣтели,  пороки  и  вообще  отвлеченный  понятія. 
Несмотря  на  сильную  страсть  къ  стихоплетству,  кіевская 
коллегія  не  произвела  ничего  замѣчательнаго  въ  области 
поэзіи,  и  это  тѣмъ  болѣе  поразительно,  что  въ  тотъ  же 
самый  вѣкъ  въ  малорусской  народной  поэзіи,  не  вѣдавшей 
никакихъ  школьныхъ  правилъ  и  піитики,  творились  истин- 
но поэтическія  произведенія,  полныя  вдохновенія  и  жизни ; 
таковы,  напр.,  казацкія  думы,  явно  принадлежащія  ХУІІ 
вѣку.  Ученики  слагали  праздничные  вирши  преимуще- 
ственно на  Рождество  Христово  и  пѣли,  расхаживая  по 
домамъ  жителей;  вирши  этого  рода  перенимались  и  обра- 
щались даже  въ  народѣ,  но  они  рѣзко  отличаются  отъ 
народныхъ  праздничныхъ  пѣсенъ  своею  неуклюжестью, 
вычурностью  и  отсутствіемъ  поэзіи.  Въ  области  драмати- 
ческой поэзіи  опыты  воспитанниковъ  кіевской  коллегіи 
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имѣли  болѣе  всего  значенія  по  своимъ  послѣдствіямъ, 
такъ  какъ  они,  хотя  въ  отдаленности,  стали  зародышемъ 
русскаго  театра.  Начало  драматической  поэзіи  въ  Кіевѣ 
положено  «вертепами».  Такъ  назывались  маленькіе  пере- 
носные театры,  которые  ученики  носили  съ  собою,  пере- 
ходя изъ  дома  въ  домъ  на  праздникъ  Рождества  Христова. 
На  этихъ  театр ахъ  дѣйствовали  куклы,  а  ученики  говорили 
за  нихъ  рѣчи.  Предметами  представленій  были  разныя 
событія  изъ  исторіи  рожденія  и  младенчества  Христова. 
Такіе  вертепы  существовали  до  позднѣйшаго  времени,  и, 
вѣроятно,  въ  древнія  времена  они  мало  чѣмъ  отличались 
отъ  позднѣйшихъ.  Кромѣ  представленій  религіозныхъ, 
въ  вертепахъ  (какъ  можно  заключить  по  примѣрамъ 
позднѣйшихъ  временъ),  для  развлеченія  зрителей,  пред- 
ставлялись разныя  сцены  изъ  народной  обыденной  жизни. 

За  этою  первобытною  формою  слѣдовали  «дѣйства» 
или  представленія,  взятыя  изъ  священной  исторіи,  гдѣ 
являлись  олицетворенными  разныя  отвлеченныя  понятія. 
Такого  рода  представленія  были  въ  большой  модѣ  у  іезуи- 
товъ  и  въ  подражаніе  имъ  перешли  въ  кіевскую  коллегію. 

Языкъ,  на  которомъ  писались  опыты  воспитанниковъ 
кіевской  коллегіи  того  времени,  удаленъ  отъ  живой  на- 
родной рѣчи  и  представляетъ  смѣсь  славянскаго  языка 
съ  малорусскимъ  и  польскимъ,  со  множествомъ  высоко- 
парныхъ  словъ.  Достойно  замѣчанія,  что  послѣ  Могилы 
русскій  книжный  языкъ  сталъ  мало-по-малу  очищаться 
отъ  полонизмовъ,  и  вырабатывалась  новая  книжная  рѣчь, 
которая  послужила  основаніемъ  настоящему  русскому 
языку.  Въ  комическихъ  произведеніяхъ  южной  Руси 
языкъ  книжный  приближался  къ  народному  малорус- 
скому. 

Враги  Православія,  при  всякомъ  случаѣ,  старались 
дѣлать  коллегіи  всякое  зло.  Въ  1640  году  Могила  въ 
своемъ  универсалѣ  жаловался,  что  «намѣстникъ  кіевскаго 
замка,  потакая  злобѣ  враговъ  коллегіи,  нарочно  подо- 
слалъ  своего  повѣреннаго,  который,  стакнувшись  въ 
корчмѣ  съ  нѣкоторыми  другими  лицами,  напалъ  на  сту- 
дента Гоголевскаго,  обвинилъ  его  въ  какомъ-то  безчин- 
ствѣ,  а  намѣстникъ  безъ  дальняго  разсмотрѣнія  казнилъ 
его.»  Это  было  сдѣлано  съ  тѣмъ  намѣреніемъ,  чтобы  сту- 
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денты,  испугавшись  дальнѣйшаго  преслѣдованія,  разбѣ- 
жались.  Событіе  это  было  такъ  важно,  что  Могила  дол- 
женъ  былъ  ѣхать  на  сеймъ  и  просить  отъ  польскаго  пра- 
вительства законной  защиты  своему  училищу. 

Уже  въ  это  время  Могила,  какъ  онъ  самъ  писалъ, 
потратилъ  большую  часть  своего  состоянія  на  устроеніе 
училища  и  церкви.  Вотчины,  какъ  его  собственный,  такъ 
и  Печерскаго  монастыря,  съ  трудомъ  могли  доставить 
средства  на  поддержку  коллегіи  по  причинѣ  разореній, 
понесенныхъ  ими  то  отъ  татарскихъ  набѣговъ,  то  отъ 
междоусобныхъ  войнъ  съ  казаками,  и  митрополитъ  при- 
нужденъ  былъ  просить  пособія  отъ  разныхъ  братствъ. 
Несмотря  на  все  это,  онъ  напрягалъ  всѣ  свои  силы  для 
поддержки  своего  любимаго  дѣтища.  Въ  своемъ  духов- 
номъ  завѣщаніи,  написанномъ  имъ,  какъ  видно,  въ  то 
время,  когда  онъ  чувствовалъ  приближеніе  смерти,  онъ 
говорить  :  «.  .  .  Видя,  что  упадокъ  святого  благочестія  въ 
народѣ  русскомъ  происходить  не  отъ  чего  иного,  какъ 
отъ  совершеннаго  недостатка  образованія  и  ученія,  я  далъ 
обѣтъ  Богу  моему  —  все  мое  имущество,  доставшееся  отъ 
родителей,  и  все,  что  ни  оставалось  бы  здѣсь  отъ  доходовъ, 
пріобрѣтаемыхъ  съ  порученныхъ  мнѣ  святыхъ  мѣстъ,  съ 
имѣній,  на  то  назначенныхъ,  обращать  частію  на  возста- 
новленіе  разрушанныхъ  храмовъ  Божіихъ,  отъ  которыхъ 
оставались  плачевныя  развалины,  частію  на  основаніе 
школъ  въ  Кіевѣ.  ...»  Коллегію  свою  онъ  называетъ  въ 
завѣщаніи  своемъ  единственнымъ  залогомъ,  и,  желая 
«оставить  ее  укорененною  въ  потомственный  времена»,  въ 
видѣ  посмертнаго  дара  завѣщаетъ  ей  81,000  польскихъ 
золотыхъ,  всю  свою  библіотеку,  четвертую  часть  своего 
серебра,  нѣкоторыя  цѣнныя  вещи  и  на  вѣчное  воспомина- 
ніе  о  себѣ  свой  серебряный  митрополичій  крестъ  и  сак- 
косъ. 

Петръ  Могила  скончался  1-го  января  1647  года,  на 
пятидесятомъ  году  своей  жизни,  съ  неболынимъ  за  годъ 
до  народнаго  взрыва,  инымъ  путемъ  отстоявшаго  русскую 
Вѣру  и  народность. 
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